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Anhang 1: Übersicht über bestehende Unterstützungswerkzeuge zum e-Assessment und zur pädagogischen Planung 
 

a)  Klassifizierung von Werkzeugen nach Anwendungsbereich 
 

Typen von Unterstützungstools 

Klassifizierung E-Assessment-Werkzeuge Allgemeine Test-Werkzeuge Pädagogische Planungstools 

Beschreibung Diese Werkzeuge sind speziell für die Erstellung von Online-
Prüfungen in pädagogischen Kontexten konzipiert. Häufig verfü-
gen sie über eine Schrittweise Prozessführung, d.h. sie basieren 
auf einer zugrunde liegenden Prüfungslogik. Zudem werden am 
Ende in der Regel fertige "Produkte" in Form elektronischer oder 
Papierprüfungen ausgegeben. Jedoch werden kaum pädagogisch-
didaktische Gütekriterien explizit gemacht. 

Hierbei handelt es sich um Werkzeuge 
zur Erstellung von Online Tests. Unter-
stützt werden einfache Testformen wie 
MC oder Kurzantworten, ohne jeden 
pädagogisch-didaktischen Bezug bzw. 
ohne hinterlegte Prüfungslogik. 

Im Prinzip lassen sich hier auch Prü-
fungsmodule zahlreicher LMS zuordnen, 
die meist kontextunspezifisch bestimmte 
Frageformen anbieten. 

Diese Tools unterstützen die Planung von 
Lehrveranstaltungen. Hierbei liegen didak-
tische Modelle im Hintergrund (z.B. didak-
tischer Dreisprung) und werden z. T. auch 
als Informationen angeboten. Assessment 
wird hier als Teil einer Gesamtveranstal-
tung mit berücksichtigt, jedoch nicht sepa-
rat und produktorientiert unterstützt. 

Beispiele • e-assTTle 
• Quant 
• TOIA 
• eduComponents 

• Hot Potatos 
• NewSlate 
• Questiontools 
• CASTLEX 

• London Pedagigic Planner 
Phoebe Pedagogic Planner 

Quelle 

• e-assTTle: http://e-asttle.tki.org.nz/ 
• Quant: http://www.qant.uzh.ch/index.html 
• TOIA: http://www.toia.ac.uk/ 
• eduComponents: http://wdok.cs.uni-magdeburg.de 

• Hot Potatos: 
http://hotpot.uvic.ca/index.htm 

• NewSlate: 
http://www.newslate.com/ 

• Questiontools: 
http://www.questiontools.com/index
.html  

• CASTLEX: 
http://www.le.ac.uk/castle/ 

• London Pedagigic Planner: 
http://www.wle.org.uk/d4l 

• Phoebe Pedagogic Planner: 
http://phoebe-project.conted.ox.ac.uk 



QualiAss - Abschlussbericht Phase 1 & Darstellung Phase 2 

Version 2009-12-21 28 von 67 

 

b)  Übersicht zu Werkzeugen und Funktionalitäten 
 
 

 

 

e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

 

(Technische) Umsetzung des Angebots 

Elektronisches Tool offline X X ? - - X  

Elektronisches Tool online X X X X X ?  

Leitfaden/Checkliste online  ? ? ? ? ?  

Andere        

KOMMENTAR Als offline und onli-

ne-Version verfüg-

bar 

Läuft auf dem Zent-

ralrechner der Uni 

 Oninetool Programm wird auf dem Rechner 

intalliert 

Kann heruntergeladen 

und auf dem Rechner in-

stalliert werden 

 

 

Aktualität 

Datum Publikation (P) 

und/oder letzes Update (U) 18.03.2009 (U) 
07/2008 

Qant 1.2 

30.06.2007 

Projekt Toia been-

det 

?  
Projekt endete im Jahr 

2008 

 

 

Phasen im Prüfungsprozess 

Planung X - - X - X  

Erstellung X X X X X -  
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e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

Durchführung X X X X X -  

Auswertung 
X X X X X - 

automatische Auswer-

tung bei MC-Tests 

Einsichtnahme X ? X X - -  

KOMMENTAR Entwicklung einzel-

ner Schüler kann 

nachverfolgt wer-

den; Vergleich mit 

nationalem Standard 

möglich. 

 Entwicklung einzel-

ner Schüler oder 

Gruppen kann ein-

gesehen werden. 

ECLecture 

ECQuiz 

ECAssignmentBox 

ECAutoAssess-

mentBox 

ECReviewBox 

(Details: Kap. 1.2) 

 Deckt nur die Planung 

der Prüfung sowie die 

Lernziele  ab. Eigentlich 

ein Semesterplaner. 

 

 

Produkt 

E-/Online-Prüfung X X X X X -  

Papier-Prüfung X X - - - -  

KOMMENTAR 

 

man kann Publikati-

onen für Druck, 

PDF, HTML-Stacks 

und vor allem auch 

OLAT-

Kurse/Prüfungen 

erstellen 

  
Fragen werden als Website ex-

portiert und hochgeladen 

keine Prüfungserstellung 

möglich 
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e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

 

Prozesslogik 

Eine Prüfung 

- X X X X - 

Prüfungen werden als 

ein konsistentes Do-

kument verwaltet. 

Fragenpool 

X X ? - - - 

Prüfungen werden auf 

Basis eines Fragepools 

zusammengestellt. 

KOMMENTAR Prüfung wird aus 

Fragenpool aufgrund 

eingegebener Para-

meter generiert. 

Fragen können nach 

verschiedene Krite-

rien geordnet wer-

den (Kategorien). 

Fragen werden ma-

nuell aus dem Fra-

gepool ausgewählt. 

Fragen können kate-

gorisiert werden. 

Bsp. Taxonomiestu-

fen nach Bloome 
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e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

Vorgesehener Einsatzbereich 

Schule X - - - - -  

Hochschule - X X X X X  

Berufsbildung - - - - - -  

Berufl. Weiterbildung - - - - - -  

Andere - - - - - -  

Fachspezifisch X X ? X X X  

Fächerübergreifend  ? ? X - -  

KOMMENTAR Neuseeland (Primar-

, Mittel-, Sekundar-

stufe), Altersklasse 5 

bis 15-Jährige; Fä‐

cher: Lesen Schrei-

ben, Mathematik 

kann von allen Mit-

arbeiterInnen der 

Universität verwen-

det werden. 

Vorgesehen für 

Grossbritannien 

von der Uni Magde-

burg entwickelt 
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e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

Unterstützungsbereiche 

Formalia X X X X X   

Prozessführung X ? ? ? ?   

Didaktische Gütekriterien & 

Informationen - - - - -   

Review 

Prozesse 

formal 

- 

mit eingeschränkten 

Optionen möglich 

(kann Status der 

Frage ändern und 

Kommentare 

schreiben). Er sieht 

nur die Fragen, wel-

che dafür vorgese-

hen sind. 

? ? -  

Z.B. Abstimmung zwi-

schen Dozierenden & 

Assistierenden 

didaktisch 
- ? - X -  

Z.B. durch Hochschul-

didaktik 

Auswer-

tungshilfen 

Musterantwor-

ten 
? ? ? ?   

Ausformulierter Ant-

worttext 

Bewertungskri-

terien 
? ? ? ?   

Z.B. für Essays, Fallstu-

dien 

Notenschlüssel 
X ? X X   

Umrechnung v. Punkten 

in Noten 

Notenlisten ? - ? ?   Z.B. Excel-Sheets 
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e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

KOMMENTAR  Möglichkeit Punkt-

zahl festzulegen 

wann der Test be-

standen ist 

Freie Bearbeitungs-

aufgabe muss manu-

ell korrigiert wer-

den. 

Tutorial, wie man 

einen guten MC-

Test erstellt 
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e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

Unterstützte Aufgabentypen 

Multiple Choice X X X X X -  

Vervollständigungsaufg. X X X X X - Z.B. Lückentext 

Kurzantwortaufgaben X X X X ? -  

Freie Bearbeitungsaufg. ? in Vorbereitung X X - - Z.B. Fallstudie, Essay 

Andere   X   -  

KOMMENTAR   • Matrix question 

• Flash question 

• Applet question 

• Pull-down list 

question 

• File upload ques-

tion 

    

 

Grad an Automatisierung/Offenheit 

Aufgabe-

nerstellung 

durch Lehren-

den 
 X X X   

 

automatisch 
X - - -   

Z.B. randomisierte 

Tests aus Fragenpools 

Auswer-

tung 

durch Lehren-

den 
 X X X   

 

automatisch X ? X X    

Feedback durch Lehren- ? ? X X    
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e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

an Studie-

rende 

den 

automatisch ? ? X X    

KOMMENTAR    je nach Aufgabentyp 

unterschiedlich 

Bei jeder falschen Antwort wird 

kurz erklärt, warum die Antwort 

nicht richtig ist  selbsterklä‐

rend. 
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e-assTTle Qant TOIA edu 
Components 

Hot Potatos London Pedagogic 
Planner 

Erläuterung 

Besonderheiten, Einschätzung 

 Sehr komplexes 

Werkzeug, abge-

stimmt auf das au-

tomatisierte Prüfen 

im Rahmen eines 

festgelegten Curri-

culums; 

Prozessführung als 

Ansatz zu beachten; 

Kann die Komplexi-

tät des Prüfens an 

der Hochschule in 

verschiedenen Fä‐

chern kaum abbil-

den. 

Fragen lassen sich 

gut Kategorisieren. 

Das Eingeben der  

Fragen geht einfach, 

jedoch sind Freifra-

gen noch nicht mög-

lich. Die Prüfung 

lässt sich einfach zu-

sammenstellen. Die 

Kategorisierung der 

Fragen hilft, alle 

Lernziele abzude-

cken. 

Sehr vielfältiges 

Programm, leider 

nur für Onlineprü‐

fungen. Durch die 

Vielfältigkeit ziem-

lich unübersichtlich. 

Die eduCompo-

nents sind eine 

Sammlung von 

Softwarekomponen-

ten (ECLecture, 

ECQuiz, ECAs-

signmentBox, 

ECAutoAssess-

mentBox, ECRe-

viewBox). 

Daher kann sehr 

viel mit diesem Tool 

gemacht werden. 

Überschtliches Tool um MC-

Tests zu erstellen, mehr aber 

auch nicht. 

 

Analog dazu: 

• NewsSlate: 

http://www.newslate.com/ 

• Questiontools 

http://www.questiontools.com/in

dex.html  

• CASTLE 

http://www.le.ac.uk/castle/ 

Ein guter Semesterpla-

ner. Keine Prüfungser-

stellung möglich. 

 

Analog dazu:  

• Phoebe Pedagogic 

Planner 

http://phoebe-

project.conted.ox.ac.uk/ 

 

Quelle (z.B. URL) 

 http://e-

asttle.tki.org.nz/ 

http://www.qant.uzh

.ch/index.html 

http://www.toia.ac.u

k/ 

wdok.cs.uni-

magde-

burg.de/forschung/p

rojek-

te/educomponents 

http://hotpot.uvic.ca/index.htm 

 

http://www.wle.org.uk/d

4l 

 

 

 



 

Anhang 2: Leitfäden und Checklisten zur Gestaltung von Prüfungen und Prüfungsaufga-
ben (vgl. http://elbanet.ethz.ch/wikifarm/qualiass/) 

 
Ratgeber & Leitfäden zu Prüfungen allgemein 

Print 

Metzger, C., & Nüesch, C. (2004). Fair prüfen. Ein Qualitätsleitfaden für Prüfende an Hochschu-
len (Hochschuldidaktische Schriften Band 6). St. Gallen: Institut für Wirtschaftspädagogik.  
 

Online 

Wie prüfen? (Buchkapitel; via IML, Uni Bern) Link  

Leitfaden für Dozierende der ETH (einige Seiten zu Prüfungen) 
ETH Zurich, Rektorat und Lehr-Zentrum, 2008  

Leitfaden für das Planen, Durchführen und Auswerten von Prüfungen an der ETHZ 
Balthasar Eugster, lic. phil., Dr. Leonard Lutz, 3. Juli 2003  

 

Online Resourcen der Universität Zürich 

Leistungsnachweise in modularisierten Studiengängen 
Dossier, Arbeitsstelle für Hochschuldidaktik, Universität Zürich, 2007  

Dossier Modulplanung 5: Leistungsnachweise 
Reihe Modulplanung, Arbeitsstelle für Hochschuldidaktik, Universität Zürich, 2008  

 

Ratgeber & Leitfäden zu MC-Fragen und MC-Prüfungen 

Print 

Krebs, R. (2007). Lernerfolgskontrolle mit Multiple Choice Fragen. Arbeitsdossier zur Weiterbil-
dung. Universität Bern, Medizinische Fakultät, Institut für Medizinische Lehre IML.  
 

Online 

Krebs, R. (2004). Anleitung zur Herstellung von MC-Fragen und MC-Prüfungen für die ärztliche 
Ausbildung (pdf, 367kb) (IML, Uni Bern) Link  

Kompetent prüfen 
René Krebs, 1999  

Writing Good Multiple-Choice Exams 
Dawn M. Zimmaro, Ph.D., 2004  

Constructing Written Test Questions For the Basic and Clinical Sciences 
Susan M. Case, Phd and David B. Swanson, Phd, 2002  

Richtlinien zur Erstellung von einfachen Multiple-Choice-Aufgaben nach Gronlund 
Bernhard Jacobs, 2005  
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Prüfungsfragen für Multiple-Choice Tests 
Michael Schmidts, Martin Lischka, 2001, Institut für medizinische Aus- und Weiterbildung Medi-
zinische Fakultät der Universität Wien  

http://www.faculty.unisg.ch/org/lehre/facultyweb.nsf/wwwPubInhalteGer/Pruefungen?opendocu
ment Informationen zur Prüfungsorganisation an der HSG (Passwortgeschützt)  

 

Ratgeber & Leitfäden zu Kurzantwortfragen 

Online 

Wie wird eine Prüfung mit Kurzantwortfragen entwickelt? (Buchkapitel; via IML, Uni Bern) Link  
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Anhang 3: Grafische Darstellung von Prüfungsprozessen an den Partnerhochschulen 
 

a) Universität St. Gallen 
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b) Universität Zürich 
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c) ETH Zürich 

 
 
  



d) FH Nordwestschweiz, Hochschule für Wirtschaft 
 

 

Beispiel eines Prüfungserstellungsprozesses Hochschule für Wirtschaft, FHNW 

Tools/SystemExterneDozent A Dozent BAdministration

erstellt 
Prüfungsplan

Prüfungsplan
(Version x)

eMail

Excel

Teilnehmer, 
Kurse, Dauer, 

korrekt?

nein

Prüfungsplan
Definitiv

ja

sendet 
Prüfungsplan

kontrollieren 
Prüfung formal / 

inhaltlich

fehlerfrei?

gibt Feedback

gibt Feedback eMail

erstellt Prüfung

Prüfung 
(Version x)

kontrolliert 
Prüfung formal / 

inhaltlich
fehlerfrei?

ja

nein

kontrolliert 
Prüfung formal

Word

neinja

persönliches 
Gespräch

fehlerfrei?

neinreicht Prüfung 
ein

ja

Excel



Anhang 4: Anforderungen an das Unterstützungstool QualiAss 
  

Nr. Herausforderung /  
Unterstützungsbedarf 

Unterstützungsangebot (für Phase) Anforderung an Lösung 

  

K
on

st
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kt
io

n 

D
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ch
fü
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g 

A
us

w
er

tu
ng

 / 
K

or
re
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ur
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 / 
 

E
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t 

Fe
ed

ba
ck

 

 

1 Abläufe / Koordination / Zusammenarbeit 

1.1 Zusammenfügen von Prüfungsteilen, 
die von verschiedenen Personen in 
verschiedenen Dokumenten erstellt 
wurden. 

     1.1.1 In der Lösung werden folgende Objekte verwal-
tet: Prüfung, Deckblatt, Prüfungsteil, Aufgaben-
block, Aufgabe. 

1.1.2 Der Zugriff auf diese Objekte erfolgte Rechte-
basiert. 

1.1.3 Innerhalb einer Prüfung können Bearbeitungs-
rechte für die Objekte Deckblatt, Prüfungsteil, 
Aufgabenblock, Aufgabe vergeben werden. 

Aufgaben / Prüfungsteile / Prüfungsaufgaben werden 
online erstellt, überarbeitet, verwaltet. 

1.2 Fehlende Übersicht über verschiedene 
Versionen von Dokumenten. 

     1.2.1 Informationen zur Version einer Aufgabe / Prü-
fung werden mitgeführt. 

1.2.2 Die Lösung bietet die Möglichkeit, zwischen 
Versionen einer Aufgaben / eines Prüfungsent-
wurfs zu wechseln. 

1.2.3 Auf Basis definierter Rollen (z.B. Dozierender, 
Assistierender) werden Review- und Freigabe-
prozesse unterstützt. 

1.2.4 Nach einem Review und einer Freigabe der 
Prüfung durch die Prüfungsstelle wird die Prü-
fung für die weitere Bearbeitung gesperrt. So-
fern eine weitere Bearbeitung erforderlich ist, 
müssen Bearbeitungsrechte explizit beantragt 
und erneut gewährt werden. 

Aufgaben / Prüfungsteile / Prüfungsaufgaben werden 
versioniert. 

Aktuelles Datum, Termine und Fristen werden ange-
zeigt. 
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Nr. Herausforderung /  
Unterstützungsbedarf 

Unterstützungsangebot (für Phase) Anforderung an Lösung 
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1.3 Lange Vorlaufzeiten bei Prüfungen 
(Abgabetermine - Prüfungstermin) 

     1.3.1 Mit der Lösung werden verschiedene  
 Templates angeboten: 

1.3.2. für das Prüfungs-Deckblatt 

1.3.3 für das Seiten-Layout der Prüfung 
1.3.4 für die Formatierung von Aufgaben / Aufgaben-

elementen (Überschrift, Bearbeitungshinweise, 
etc.) 

1.3.5 für den Ausdruck als Prüfung 
1.3.6 für den Ausdruck der Musterlösung 
1.3.7 für den Ausdruck des Auswertungsrasters 

Durch die extensive Verwendung von Templates wird 
der Aufwand für die Qualitätssicherung von Prüfun-
gen reduziert & die Vorlaufzeit verringert. 

1.4 Aufwand durch Einholen zusätzlicher 
Informationen zum Prüfungsablauf 

     1.4.1 Ein Benutzer-Dialog erzwingt die Eingabe von 
Kontaktdaten, unter denen der Verantwortliche 
während der Prüfungsdurchführung erreichbar 
ist. 

1.4.2 Ein Benutzer-Dialog erzwing die Eingabe von 
Informationen zur benötigten Menge Prüfungs-
papiers bzw. zur notwendigen Länge von Ant-
wortfeldern auf den Aufgabenblättern. 

Im Rahmen der Prüfungserstellung werden zusätzli-
che Informationen zum Prüfungsablauf abgefragt. 

 

2 Freiheit von formalen Fehlern 

2.1 Prüfungsdeckblätter entsprechen nicht 
den Anforderungen / sind nicht fehler-
frei 

     2.1.1. Benutzer-Dialoge erzwingen die Eingabe von 
erforderlichen Deckblatt-Informationen: 
a) … 
b) … 

Eingaben für das Deckblatt werden über Dialoge ein-
gefordert oder automatisch eingefügt. 
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Nr. Herausforderung /  
Unterstützungsbedarf 

Unterstützungsangebot (für Phase) Anforderung an Lösung 
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2.1.2. Folgende Informationen werden automatisch 
ermittelt und dargestellt: 
a) Anzahl Aufgaben 
b) Gesamtzahl Punkte 
c) … 

2.2 Prüfungsaufgaben enthalten Informati-
onen zur Lösung. 

     2.2.1. Felder für Aufgabenstellungen werden von Fel-
dern für Lösungsinformationen unterschieden. 

2.2.2. Die Musterlösung wird zusammen mit der Prü-
fung, aber als gesondertes Dokument erstellt.  

Informationen zu Aufgabenstellungen und zu Muster-
lösungen / Informationen zur Lösung werden ge-
trennt. 

2.3 Angabenblätter enthalten Formatie-
rungs-, Rechtschreib-, oder Kalkulati-
onsfehler. 

     2.3.1. Das System prüft die Stimmigkeit der Punkte-
summen von Aufgaben, Aufgabenblöcken, Prü-
fungsteilen, Gesamtprüfung. 

2.3.2. Das System verfügt über eine Rechtschreibprü-
fung. 

2.3.3. Hinterlegte Templates sichern das Einhalten 
von Formatvorgaben: 
a) Korrektur-Ränder 
b) Schriftgrössen und -arten, Absätze, etc. 
c) Nummerierung von  

- Prüfungsteilen,  
- Aufgabenblöcken,  
- Aufgaben,  
- Seiten 

Die Stimmigkeit formaler Angaben in den Prüfungs-
angabeblättern wird automatisch geprüft. 

2.4 Formulare zum Eintragen von Punkten 
und Noten enthalten Fehler. 

     2.4.1 Das System gibt Auswertungstabellen auf Ba-
sis der eingegebenen Parameter aus. 

2.4.2 Das System berücksichtigt die Punktesummen. Für jede Prüfung lassen sich automatisch Auswer-
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Nr. Herausforderung /  
Unterstützungsbedarf 

Unterstützungsangebot (für Phase) Anforderung an Lösung 
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tungstabellen erstellen.  

 

3 Didaktische Gütekriterien 

3.1 Die Prüfungsinhalte sind nicht syste-
matisch auf die Sachgebiete / Inhalte / 
Lernziele der Veranstaltung bezogen. 

     3.1.1. Sachgebiet / Inhalte / Lernziele werden als 
Grundlage für die Bildung von Prüfungsblöcken 
verwendet. 

3.1.2. Prüfungsaufgaben werden einem Block zuge-
ordnet. 

Prüfungsaufgaben werden einem über Sachgebiet / 
Inhalte / Lernziele definierten Block / Prüfungsteil zu-
gewiesen. Es ist den Prüfungserstellenden frei ge-
stellt, ob sie die Prüfung auf der Grundlage von 
Sachgebieten / Inhalten / Lernzielen in Prüfungsteile 
strukturieren. 

3.2 Dozierenden/Assistierenden sind di-
daktische Gütekriterien bei der Prü-
fungserstellung nicht bewusst. 

     3.2.1. Didaktische Informationen sind im System hin-
terlegt, z.B. zu 

3.2.2. Prüfungsteilen 
3.2.3. Auswahl & Gewichtung von Sachgebieten / 

Themen 
3.2.4. Anspruchsniveau von Aufgaben 
3.2.5. Trennschärfe von Aufgaben 
3.2.6. Anzahl von Aufgaben 
3.2.7. Konstruktion verschiedener Typen von Aufga-

ben 
3.2.8. Ausgestaltung von Bewertungsstandards 
3.2.9. … 

Didaktische Informationen werden situationsbezogen 
eingeblendet und geben konkrete Hilfestellungen. 

3.3 Die Auswertung basiert nicht auf ein-
heitlichen Bewertungsstandards und -

     3.3.1. Jede Prüfungsaufgabe verlangt die Eingabe ei-
ner Musterlösung und/oder von Bewertungs-Für jede Prüfungsaufgabe wird eine Musterlösungen 
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Nr. Herausforderung /  
Unterstützungsbedarf 

Unterstützungsangebot (für Phase) Anforderung an Lösung 
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kriterien und/oder ein Bewertungsraster angelegt. standards (Warnhinweis). 
3.3.2. Die Musterlösungen können automatisch als 

separates Dokument zur Prüfung ausgegeben 
werden. 

3.4 Die erreichte Punkteleistung muss in 
eine Note umgerechnet werden. 

     3.4.1. Im System ist eine Standard-Formel zur Um-
rechnung von Punkten in Noten hinterlegt. 

3.4.2. Es werden Hinweise zur Bedeutung und den 
Auswirkungen unterschiedlicher Bewertungs-
modi gegeben. 

Es werden Hilfestellungen zur Umrechnung von 
Punkten in Noten gegeben. 

 

4 Sicherheit 

4.1 Prüfungsaufgaben und Prüfungen sind 
systematisch gegen unbefugte Zugriffe 
geschützt. 

     4.1.1 Zugriff auf das System ist nur für berechtigte 
Benutzer möglich. 

4.1.2 Benutzer müssen sich zur Bearbeitung einer 
spezifischen Prüfung authentifizieren. 

4.1.3 Prüfungsentwürfe werden dezentral abgespei-
chert. 

Benutzer müssen sich am System anmelden. Die 
Anmeldung am System ermöglicht keinen Zugriff auf 
alle dort erstellten / verwalteten Prüfungen / Prü-
fungsaufgaben. 

 

 

5 Erstellen / Überarbeiten einer Prüfung 

5.1 Bestehende Prüfungen können als 
Grundlage für das Erstellen einer neu-
en Prüfung verwendet werden. 

     5.1.1 Die vom System verwalteten Objekte (Prüfung; 
Deckblatt; Prüfungsteil; Aufgabenblock; Aufga-
be) können kopiert und anschliessend weiter Benutzer müssen sich am System anmelden. Die 

Anmeldung am System ermöglicht keinen Zugriff auf 
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alle dort erstellten / verwalteten Prüfungen / Prü-
fungsaufgaben. 

bearbeitet werden. 

5.1.2 Die verwalteten Objekte (Prüfungsteil, Aufga-
benblock, Aufgabe) können (mit allen in ihnen 
enthaltenen untergeordneten Objekten) in eine 
andere Prüfung kopiert werden. 

5.2 Im Verlauf der Konstruktion einer Prü-
fung können Änderungen vorgenom-
men werden. 

     5.2.1 Folgende Änderungen sind im Bearbeitungs-
zyklus jederzeit möglich: 

5.2.2 Einfügen eines neuen Prüfungsteils 

5.2.3 Verschieben eines Prüfungsteils 

5.2.4 Einfügen eines neuen Aufgabenblocks 

5.2.5 Verschieben eines Aufgabenblocks 

5.2.6 Einfügen einer neuen Aufgabe 

5.2.7 Verschieben einer Aufgabe 

5.2.8 Anpassung aller Merkmale von Aufgaben (Be-
arbeitungsform, Niveau, Punkte, Bearbeitungs-
zeit, etc.). 

 

6 Informationen und Hinweise 

6.1 Informationen und Hinweise für die 
Prüfungserstellenden können aktuali-
siert und erweitert werden. 

     6.1.1 Die im System verwalteten Informationen und 
Hinweise für die Prüfungserstellenden können 
jederzeit aktualisiert und erweitert werden. 
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6.1.2 Auf einer Startseite wird auf neu veröffentlichte 
Informationen und Hinweise verwiesen. 
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Anhang 5: Mock-Up für das Unterstützungswerkzeug "QualiAss" 

 

 

 

Ansicht/Funktionsbereich 1: Verwaltung von Prüfungen und Zugangsberechtigungen 
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Ansicht/Funktionsbereich 2: Definition von Prüfungsstruktur und Inhaltsbereichen 
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Ansicht/Funktionsbereich 3: Definition von Prüfungsaufgaben (ohne bzw. mit eingeblendeter Hilfestellung) 
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Ansicht/Funktionsbereich 4: Ausgabe von Prüfungsprodukten (Prüfung, Auswertungshilfen) 
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Anhang 5: Preprint des Beitrags zur GMW-Tagung 2009 
 

Tobias Jenert, Christoph Meier, Franziska Zellweger Moser  
 
Prüfungskultur gestalten?! Prozess- und Qualitätsunterstützung schriftlicher Prüfungen an Hoch-

schulen durch eine Web-Applikation  
 
 
Zusammenfassung 
 

Die Gestaltung von Prüfungen hat große Bedeutung für das Lernverhalten Studierender. Damit stellt sich die Frage, wie Lehren-
de dabei unterstützt werden können, „gute” Prüfungen zu entwickeln. Als Teil des Förderprojekts „Qualitätsunterstützung für 
Assessments” klärt eine Machbarkeitsstudie, inwieweit Prüfungsprozesse mithilfe eines elektronischen Werkzeugs unterstützt 
und dabei unterschiedliche Qualitätsziele erreicht werden können. Der Beitrag beschreibt die Entstehung des Konzepts und dis-
kutiert, unter welchen Voraussetzungen die Einführung eines solchen Werkzeugs dazu beitragen kann, die Prüfungskultur an der 
Hochschule zu verändern. 
 
 
1  Prüfungskulturen als didaktische Herausforderung 
 
Die Qualität von Prüfungen ist ein Dauerthema der Hochschuldidaktik und erfährt derzeit wieder eine erhöhte Aufmerksamkeit 
(Dany, Szcyrba & Wildt, 2008). Auslöser dafür ist nicht zuletzt die Anpassung der Prüfungssysteme an die Bologna-Vorgaben 
(Dahlgren, Fejes, Abrandt-Dahlgren & Trowald, 2009). Mit der Einführung studienbegleitender Leistungserhebungen hat die Prü-
fungsdichte und damit auch das „individualökonomische Kalkül” (Reinmann, Sporer & Vohle, 2007, S. 256) von Studierenden 
an Universitäten zugenommen. Denn für Studierende steht das Was und Wie der Prüfung von Anfang an im Vordergrund, wenn 
es um die Planung des eigenen Lernverhaltens geht (Sambell & McDowell, 1998). „Ist das prüfungsrelevant?” ist dementspre-
chend eine vielgehörte Frage in Lehrveranstaltungen. Demgegenüber ist die Prüfungsgestaltung für viele Lehrende nach wie vor 
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ein Randthema, mit dem man sich − mehr aus Pflicht denn aus Neigung − am Ende einer Lehrveranstaltung befasst (James, 
McInnis & Develin, 2002).  
 
Damit ergibt sich die Herausforderung, bei Lehrenden ein Bewusstsein für die große Bedeutung der Prüfungsgestaltung als integ-
ralem Bestandteil eines Veranstaltungs- und Lernarrangements zu schaffen und sie bei der Erstellung guter Prüfungen zu unters-
tützen (Reeves, 2006). An der Universität St. Gallen wird an einem Vorhaben gearbeitet, bei dem ein webbasiertes Instrument 
die Berücksichtigung unterschiedlicher Qualitätsstandards bei der Planung und Erstellung schriftlicher Prüfungen erleichtern 
soll. Dieses Vorhaben ist Teil des Kooperationsprojektes „Qualitätsunterstützung für Assessments”, an dem auch Partner der 
Universität Zürich, der ETH Zürich und der Fachhochschule Nordwestschweiz beteiligt sind und das im Rahmen des Programms 
AAA/SWITCH gefördert wird.4 Ziel des Projekts ist es einerseits, die Prüfungserstellung zu erleichtern, indem beispielsweise 
Unterstützung beim Entwerfen und Zusammenstellen von Prüfungsaufgaben oder auch bei der Entwicklung von Korrektursche-
mata angeboten wird. Dadurch sollen nicht zuletzt häufig auftretende Formfehler reduziert werden. Andererseits soll mit Hilfe 
des Werkzeugs ein didaktischer Mehrwert realisiert werden, indem Informationen zur Gestaltung didaktisch guter Prüfungen be-
reit gestellt und konkrete Gestaltungsanregungen genau dann angeboten werden, wenn sie im Prozess der Prüfungserstellung re-
levant werden. Dieser Artikel stellt die bisherigen Projekterfahrungen an der Universität St. Gallen vor.  
 
 
2 Ziele und Ansatzpunkte für die Unterstützung von Prüfungsprozessen 
 
2.1 Elektronische Prozessunterstützung zwischen e-Assessment und Qualitätssicherung  

Das Vorhaben lässt sich zwischen zwei Themenbereichen verorten, die derzeit in der Hochschuldidaktik Konjunktur haben: e-
Assessment und Qualitätsmanagement.  

E-Assessment. Unter dem Schlagwort e-Assessment lassen sich zwei wesentliche Entwicklungslinien ausmachen: (1) Als Folge 
steigender Studierendenzahlen wird über verschiedene Ansätze des e-Assessments versucht, Prüfungsprozesse zu automatisieren. 

                                                      
4 An den Partnerhochschulen wird das Projekt mit dem Ziel vorangetrieben, didaktische Unterstützungsangebote in bereits bestehende e-Assessment-Projekte zu integrieren, 

während an der Universität St. Gallen zunächst die Unterstützung papierbasierter Prüfungen im Vordergrund steht. 
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Im Mittelpunkt steht dabei in der Regel die Rationalisierung von Planungs-, Durchführungs- und Auswertungsprozessen (Wan-
nemacher, 2007). Zugleich erhalten technische Aspekte sowie Fragen der Sicherheit, der Fehlerfreiheit und der Zuverlässigkeit 
großes Gewicht. (2) Im Kontext der zunehmenden Kompetenzorientierung wird nach Möglichkeiten gesucht, innovative Prü-
fungsformen in die Hochschule zu integrieren. Diese verfolgen das Ziel, komplexere Lernziele, etwa in Form praktischen Prob-
lemlösens zu erfassen und dadurch besser auf vorhandene Kompetenzen schließen zu können als mit „klassischen”, tendenziell 
inhaltsorientierten Prüfungsformen. Prominent sind hier Portfolio-Ansätze, bei denen Kompetenzerwerb anhand gesammelter 
Lernprodukte nachgewiesen wird (Hornung-Prähauser, Schaffert, Hilzensauer & Wieden-Bischof, 2007). Auf technischer Seite 
werden hier oft Web2.0-Technologien aufgegriffen, die eine einfache Dokumentation von Lernergebnissen durch die Benutzer 
ermöglichen.  

Qualitätsmanagement. Im Vordergrund stehen hier Bemühungen, die Qualität der Hochschullehre durch unterschiedliche Eva-
luationsinstrumente zu bestimmen und in Richtung von etablierten Standards oder eigenständig festgelegten Zielen weiterzuent-
wickeln. Eine typische Form hochschulinterner Maßnahmen des Qualitätsmanagements ist die Lehrevaluation, auf deren Basis 
die Lehr- und Lernqualität verbessert werden soll (Kluge & Schüler, 2007; Rindermann, 2003). 

Das hier beschriebene Vorhaben hat Berührungspunkte mit beiden Bereichen, grenzt sich aber gleichzeitig auch davon ab. Ähn-
lich wie bei verschiedenen  
e-Assessment-Werkzeugen soll eine Prozessunterstützung es den Lehrenden erleichtern, den Ablauf der Prüfungskonstruktion 
besser zur organisieren und wichtige Gestaltungsentscheidungen im Blick zu behalten. Anders als bei den meisten Vorhaben zum 
e-Assessment sollen jedoch nicht die Prüfungsdurchführung und -auswertung automatisiert, sondern lediglich unterstützende Hil-
festellungen bei der Erstellung angeboten werden. Analog zu Ansätzen des Qualitätsmanagements geht es darum, eine Prüfungs-
praxis zu fördern, die bestimmten Ansprüchen und Standards gerecht wird. In Abgrenzung zu vielen Evaluationsansätzen ver-
folgt das Projekt keine Fremdbewertung, sondern bietet Hilfen zur Selbsteinschätzung von Lehrenden im Prozess der Prüfungs-
gestaltung. Das Werkzeug setzt an bestehenden Prüfungspraktiken an und zielt darauf ab, das Qualitätsbewusstsein der Dozie-
renden zu fördern. 
 
 
2.2 Anforderungen an das Prüfen im Hochschulkontext 
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Wenn Hochschulbildung den Anspruch hat, Studierende zu kritischen und reflektierten Mitgliedern der Gesellschaft auszubilden 
(z.B. Spoun & Wunderlich, 2005), ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer anspruchsvollen Prüfungspraxis, die über das Ein-
fordern von auswendig Gelerntem hinausgeht (Mezeske & Mezeske, 2007). Demgegenüber steht häufig die Herausforderung, 
Prüfungen für eine große Zahl von Studierenden zu gestalten und durchzuführen.  

Das Erstellen, Durchführen und Auswerten von Prüfungen ist eine kerndidaktische Aufgabe, die bereits bei der Planung der Ver-
anstaltung mitgedacht werden sollte. Die Festlegung angestrebter Lernergebnisse (Kompetenzen) bildet die Grundlage für die 
Bestimmung von Lernzielen. In der Hochschullehre ist jedoch häufig ein Bruch zwischen den postulierten Lernzielen, den tat-
sächlichen Aktivitäten im Unterricht und letztlich den Anforderungen der Prüfung festzustellen. Die Voraussetzungen guten Prü-
fens betreffen verschiedene Aspekte des Veranstaltungsdesigns (Freeman & Lewis, 1998, S. 26ff.): 
• Die angestrebten Lernziele sind sinnvoll (bezogen auf die Lernvoraussetzungen der Studierenden, den Platz einer Veranstal-

tung im Studienverlauf u.ä.). 
• Die Prüfung spiegelt die Schwerpunkte der Lehrveranstaltung wider. 
• Die „gemessene” Leistung ist geeignet, eine Aussage über das Erreichen von Kompetenzen zu machen. 
• Die Prüfung scheint für Studierenden wie auch für weitere Anspruchsgruppen angemessen und nachvollziehbar. 

Neben der Validität von Prüfungen, ist auch der Reliabilität, d.h. der Zuverlässigkeit der Bewertung durch einen oder auch meh-
rere Prüfende, Rechnung zu tragen. Zentrale Voraussetzung für eine nachvollziehbare und begründete Bewertung sind klare Be-
urteilungskriterien. Anforderungen an die Gültigkeit und Zuverlässigkeit von Prüfungen stehen in einem Spannungsverhältnis zu 
prüfungsökonomischen Aspekten (vgl. Metzger & Nüesch, 2004). Hochschulen neigen dazu, bei großen Studierendenzahlen der 
Reliabilität ein hohes Gewicht einzuräumen, nicht zuletzt, um Selektionsentscheidungen klar begründen zu können. Darüber darf 
aber die Validität von Prüfungen nicht vernachlässigt werden (Freeman & Lewis, 1998, S. 29). 

Wenn über die Qualität von Prüfungen an der Hochschule gesprochen wird, stehen üblicherweise pädagogisch-didaktische Prob-
leme im Vordergrund. Betrachtet man dagegen die Probleme der Prüfungspraxis, so wird deutlich, dass zusätzlich zu pädago-
gisch-didaktischen Mängeln in der Prüfungskonzeption auch formale Qualitätsziele von Prüfungen häufig nicht erreicht werden. 
So können z.B. Fehler in Bezug auf die Nummerierung von Aufgaben, die Addition von Punktezahlen oder von vorgesehenen 
Bearbeitungszeiten auftreten. Dies bedeutet, dass die Qualität einer Prüfung in der Regel vor dem Hintergrund pädagogisch-
didaktischer Standards beurteilt wird, daneben aber auch scheinbar triviale Formalia eine große Bedeutung im Hinblick auf die 
durchführungspraktische Qualität einer Prüfung haben. In diesem Beitrag wird daher die Perspektive des hochschuldidaktischen 
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Ideals um diejenige des Prüfungsalltags ergänzt und mit den Bedürfnissen unterschiedlicher Anspruchsgruppen zusammengeb-
racht. 

Qualitätsansprüche an schriftliche Prüfungen lassen sich aus den Perspektiven unterschiedlicher Anspruchsgruppen betrachten. 
Zu nennen sind in erster Linie die Studierenden, die Dozierenden (und ihre Assistierenden) und die (Prüfungs-) Verwaltung. Die 
Anforderungen dieser drei Zielgruppen sind zwar in großen Teilen deckungsgleich, aber deren Gewichtung kann durchaus unter-
schiedlich ausfallen. Als vierte, quer dazu liegende, Anspruchsgruppe können hochschuldidaktische Stellen betrachtet werden, 
deren Interesse darin besteht, die Qualität von Prüfungen nach pädagogisch-didaktischen Prinzipien sicherzustellen und die dies-
bezüglich einen mehr oder minder umfangreichen Auftrag zur Schulung und Unterstützung der Dozierenden haben. 

Im Folgenden werden Qualitätsansprüche an schriftliche Prüfungen aus den vier genannten Perspektiven skizziert. Diese wurden 
im Rahmen der Machbarkeitsstudie an der Universität St. Gallen zusammengetragen. Auch wenn die angesprochenen Aspekte 
vor dem Hintergrund institutionsspezifischer Strukturen und Kulturen zu verstehen sind, so dürften sie in gewissen Teilen doch 
auf andere Hochschulen übertragbar sein. 

Dozierende. Für die Dozierenden an der Universität St. Gallen sind neben der didaktischen Qualität vor allem der Aufwand für 
die Erstellung, Durchführung und Auswertung schriftlicher Prüfungen sowie der erforderliche zeitliche Vorlauf wichtig. Sind 
mehrere Dozierende und Assistierende an der Erstellung einer Prüfung beteiligt, erweisen sich die erforderlichen Abstimmungen 
(z.B. Austausch und Überarbeitung von Aufgaben oder Prüfungsteilen) nicht nur als zeitaufwändig, sondern auch als fehleranfäl-
lig. Zudem ist bei den an der Universität St. Gallen zentral durchgeführten Prüfungen5 der lange zeitliche Vorlauf zwischen der 
Eingabe der Prüfungen an die Prüfungsstelle und dem Prüfungstermin aus Sicht der Dozierenden ein Problem. Letztere müssen 
ihre Prüfungen bereits drei Wochen vor Ende der Vorlesungszeit erstellt und eingereicht haben. Dies führt nach Aussagen von 
Dozierenden beispielsweise dazu, dass Inhalte der letzten Sitzungen in den Prüfungen tendenziell unterrepräsentiert sind. 

Administration. Aus Sicht der zuständigen Prüfungsadministration sind es vor allem Formalia, bei denen es Fehler zu vermeiden 
gilt. Häufige formale Fehler bei der Prüfungsgestaltung sind falsche Punktesummen, fehlerhafte Texte und unübersichtliche 
Formatierungen. Bei der Auswertung von Prüfungen können Probleme beispielsweise dadurch entstehen, dass von Dozierenden 

                                                      
5 Bei zentralen Prüfungen reichen die Dozierenden die Prüfungsangaben an die Prüfungsadministration weiter, welche die Prüfungen dann innerhalb eines rund vierwöchigen, 

so genannten Prüfungsblocks nach Semesterende durchführt. 
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für die Notenberechnung erstellte Kalkulationstabellen Fehler aufweisen. Auch Multiple Choice-Prüfungen können Fehler bein-
halten, wenn Anweisungen unklar formuliert oder logische Mängel enthalten sind. 

Studierende. Auch Studierende fordern formal fehlerfreie Prüfungen ein, da fehlerhafte oder ungenaue Angaben zur Missver-
ständnissen und ungleichen Chancen führen können. Zudem ist auch eine nachvollziehbare und ausgewogene Auswahl der Prü-
fungsthemen und -formen wichtig. Besondere Bedeutung kommt aus Studierendensicht einer fairen und vor allem transparenten 
Auswertung zu. Hier besteht das Bedürfnis nach eindeutigen Bewertungskriterien und der Möglichkeit der Einsichtnahme in die 
korrigierte Prüfung, um die eigene Leistung nachvollziehen und beurteilen zu können.  

Hochschuldidaktik. Die hochschuldidaktische Perspektive postuliert letztlich die Gütekriterien, anhand derer die Qualität einer 
Prüfung bestimmt werden kann. Im Vordergrund steht der Anspruch, valide, zuverlässig und fair zu prüfen und auszuwerten. 
Kohärenz soll einerseits zwischen den kommunizierten Lernzielen, der methodischen Ausgestaltung des Unterrichts und letztlich 
den Anforderungen in der Prüfung bestehen. Die Auswertung von Prüfungen sollte möglichst transparent anhand eindeutiger 
Beurteilungsschemata erfolgen und für die Studierenden nachvollziehbar sein. 

Die Bedürfnisse der oben vorgestellten Anspruchsgruppen lassen sich zu einem Anforderungsraster für ein Unterstützungsange-
bot zusammenfassen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass insbesondere die Anforderungen von Dozierenden und (Prüfungs-
)Administration mit den Eigenheiten und etablierten Prozessen der jeweiligen Hochschule variieren können. Demgegenüber sind 
die Ansprüche an gute Prüfungen aus didaktischer Sicht allgemeiner Art, wobei deren Umsetzung wiederum von hochschulspe-
zifischen Besonderheiten beeinflusst wird. Ausgehend von den oben genannten Anforderungen lassen sich konkrete Gestal-
tungshinweise für ein Unterstützungsangebot ableiten, das durch den Prozess der Prüfungsgestaltung und gegebenenfalls auch 
der Prüfungsauswertung führt und Hilfestellungen für das Erreichen der skizzierten Qualitätsziele anbietet. 
 
 
2.3 Konturen einer technischen Lösung 
In der gegenwärtigen, frühen Phase des Vorhabens (Machbarkeitsstudie) beginnen sich erste Konturen einer möglichen techni-
schen Lösung abzuzeichnen. Aus der bisherigen Darstellung lassen sich drei Funktionsbereiche ableiten, die eine solche Lösung 
abdecken könnte: 
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Führung und Unterstützung. In diesem Bereich werden Lehrende angeleitet, Entscheidungen zu treffen bzw. Eingaben zu ma-
chen. Über diese Eingaben könnten etwa die Grobstruktur der zu erstellenden Prüfung definiert (welche Themenschwerpunkte, 
wie viele Prüfungsteile etc.), Aufgabentypen ausgewählt, Aufgaben formuliert oder das Erstellen von Musterlösungen, Auswer-
tungsrastern etc. angeleitet werden.  

Visualisierung. Dieser Bereich kann den Prüfungserstellenden eine Übersicht über ihre bisherigen Gestaltungsentscheidungen 
(als „Blaupause” der Prüfung) liefern. So können beispielsweise die verschiedenen Prüfungsteile, ihre Gewichtung sowie die je-
weils zugewiesene(n) Aufgaben oder auch das Anspruchsniveau von Aufgaben und deren Bezug zu Lernzielen der Veranstaltung 
angezeigt werden. 

Information. Hier können je nach Stand des Gestaltungsprozesses relevante Fachinformationen eingeblendet werden, z.B. Hin-
weise zur optimalen Gestaltung bestimmter Aufgabentypen, der Konstruktion von Bewertungsschemata etc. Darüber hinaus 
können auch weiterführende Quellen (Weblinks, Leitfäden) und Kontakte (etwa zum hochschuldidaktischen Zentrum) angeboten 
werden. 

Das Werkzeug soll nicht mechanistisch-linear durch Schritte der Prüfungsgestaltung (bzw. der Auswertung) führen. Dem Postu-
lat der inneren Kohärenz von Lernzielen und Prüfung folgend, sollen Lehrende dabei unterstützt werden, Aspekte wie etwa die 
Anzahl der Prüfungsaufgaben, deren Bearbeitungsform und deren Anforderungsniveau im Zusammenhang zu behandeln und da-
durch eine der Situation angepasste „gute” Prüfung zu entwickeln. Dazu soll es möglich sein, zwischen verschiedenen Phasen 
der Prüfungsgestaltung (Lernziele definieren, Prüfungsstruktur festlegen, Aufgaben erstellen etc.) zu wechseln und so den Ge-
staltungsprozess dynamisch zu halten. Am Ende des Konstruktionsprozesses sollte es möglich sein, fertig formatierte Prüfungs-
blätter sowie Auswertungshilfen in Form von Bewertungsschemata und Notentabellen für Lehrende (z.B. Excel-Files) auszuge-
ben. 
 
 
3 Implikationen für die Prüfungskultur einer Hochschule 
3.1 Was das Projekt erreichen soll − und was nicht 
Die Erwartung, allein über die Bereitstellung von neuen, technologiebasierten Lösungen nachhaltige Veränderungen kulturell 
etablierter Praktiken zu erreichen, hat sich unter anderem auch in Bezug auf e-Learning als naiv erwiesen (Schulmeister, 2006). 
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Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass es bereits zahlreiche Informationsangebote zur Prüfungsgestaltung 
gibt, muss das Wirkungspotenzial eines solchen Vorhabens kritisch diskutiert werden. 

Pragmatische Zielsetzung. Hier ist noch einmal in Erinnerung zu rufen, dass das Projekt von der bestehenden Prüfungspraxis 
ausgeht. Ziel ist es zunächst, Minimalstandards bei der Konstruktion und Auswertung von Prüfungen zu sichern. Es geht darum, 
das Einhalten formaler Gestaltungsrichtlinien zu unterstützen und über diesen Weg das Qualitätsbewusstsein auch und vor allem 
für didaktische Ansprüche an gute Prüfungen zu schärfen. Diese pragmatische Herangehensweise begründet auch, warum der 
Anwendungsbereich einer solchen Lösung zunächst auf schriftliche Prüfungen beschränkt bleibt: Es geht darum, zumindest ei-
nen großen Ausschnitt der traditionellen Prüfungspraxis an der Hochschule zu adressieren. Das Projekt kann daher nur ein 
Schritt hin zum langfristigen Ziel einer anspruchsvollen Prüfungspraxis sein, das neben hochschuldidaktischen Beratungs- und 
Informationsangeboten, beispielsweise zu innovativen Prüfungspraktiken, steht.  

Abgrenzung von anderen Angeboten. Viele Lehrende handeln auf der Basis langjährig erworbener Routinen oder orientieren sich 
am Modell erfahrener Kollegen. Entsprechend basiert auch ihr Qualitätsverständnis von Prüfungen oft eher auf persönlichen Er-
fahrungen, denn auf pädagogischer Fachkompetenz (Kluge, 2007). Mit der zu entwickelnden Lösung sollen Dozierende prakti-
sche Hilfestellungen unmittelbar im Prozess der Prüfungsgestaltung erhalten. In Abgrenzung zu hochschuldidaktischen Schu-
lungsangeboten einerseits und Leitfäden zur Prüfungsgestaltung andererseits geht es nicht primär darum, die Prüfungskompeten-
zen von Lehrenden zu fördern oder darzustellen, wie Prüfungen „im Prinzip” zu gestalten sind. Interviews im Rahmen des Pro-
jekts haben gezeigt, dass bestehende Informationsangebote (z.B. Leitfäden) den Lehrenden entweder nicht bekannt sind, oder 
aber bei der Gestaltung von Prüfungen kaum genutzt werden. Ziel des Projekts ist es daher, das Erreichen von Qualitätszielen bei 
einer hier und jetzt zu gestaltenden Prüfung zu unterstützen. Hilfestellungen werden daher genau dann angeboten, wenn sie im 
Erstellungsprozess relevant sind. Als Ergebnis der Nutzung des Unterstützungsangebots sollen schriftliche Prüfungen (und gege-
benenfalls auch Korrektur- bzw. Auswertungshilfen) resultieren, die ausgedruckt oder elektronisch verwendet werden können. 
 
3.2  Noch ein Tool? Chancen und Risiken eines online Werkzeugs 
Damit eine solche Unterstützung der Prüfungsgestaltung gelingen kann, müssen die angedachten Unterstützungsangebote einer-
seits anschlussfähig an die etablierte Prüfungskultur sein. Andererseits darf über eine pragmatische Herangehensweise der didak-
tische Anspruch, die Gestaltung qualitativ guter Prüfungen anzuleiten, nicht aus den Augen verloren werden. Daraus ergeben 
sich unterschiedliche Herausforderungen, zwischen denen durchaus auch Zielkonflikte bestehen. 
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Effizienz als Akzeptanzkriterium. Ein entscheidender Punkt für das Gelingen des Projekts ist die Akzeptanz bei den Lehrenden. 
Verursacht ein Unterstützungsangebot einen (auch nur befürchteten) Mehraufwand gegenüber etablierten Lösungen, ist eine 
nachhaltige Nutzung im Alltagsbetrieb wenig wahrscheinlich. Es wird daher versucht, über die Analyse bestehender Prüfungsge-
staltungsprozesse, Potenziale für Vereinfachungen aus Sicht der Beteiligten ausfindig zu machen. Chancen dazu können sich aus 
der Verwendung hinterlegter Formatvorlagen ergeben, die ein aufwändiges, manuelles Formatieren erübrigen. Das gilt ebenso 
für die Unterstützung fehleranfälliger Vorgänge, z.B. der Berechnung von Punktesummen. Auch die Wahl der technischen Basis 
ist sorgfältig zu prüfen: Oft sind Lehrende bereits mit einer Vielzahl technischer Systeme konfrontiert. Daher sollte die Prü-
fungsunterstützung in ein bestehendes System sowie in bereits etablierte Prozesse integriert werden. 

Sicherheit. Werden Prüfungselemente online verarbeitet und möglicherweise zentral gespeichert, ergeben sich daraus potenzielle 
Sicherheitsprobleme. Die Online-Bearbeitung von Prüfungen verlangt ein durchdachtes Zugangskonzept bezüglich der Verwal-
tung von Daten und Zugangsrechten. Von der Sicherheit hängt wesentlich das Vertrauen ab, das dem System entgegengebracht 
wird (Weippl, 2005) und damit letztlich dessen Akzeptanz. Das Thema Sicherheit ist damit eines der bedeutsamsten Erfolgskrite-
rien des Projektes.  

Relevanz für eine heterogene Prüfungspraxis. Hochschulkulturen zeichnen sich generell durch eine starke Heterogenität mit rela-
tiv autonomen bereichs- und disziplinspezifischen Subkulturen aus (z.B. Tierney, 1988). Dies wirkt sich auch auf das Prüfen aus, 
wo eine Vielzahl, zum Teil fachspezifischer, Praktiken und Routinen etabliert ist. Damit ein solches Werkzeug echte Hilfestel-
lungen bieten kann, muss es für unterschiedlichen Praktiken und Kontexte − eine betriebswirtschaftliche Grundlagenvorlesung 
mit 400, ebenso wie ein rechtswissenschaftliches Master-Seminar mit 10 Studierenden − nützlich sein. 

Pädagogischer Anspruch im Mittelpunkt. Die Gestaltung einer guten Prüfung ist ein komplexer Prozess, der von einer Vielzahl 
an Einflussfaktoren (Lerninhalten, Studierendenzahl etc.) geprägt ist. Daher besteht die Gefahr, bei der technischen Abbildung 
von Prüfungsprozessen die Vielfalt möglicher und guter Prüfungskonzeptionen unzulässig zu reduzieren und eine mechanistische 
Abwicklung vorzuspuren − ein Kritikpunkt, der in der Diskussion um e-Assessment immer wieder vorgebracht wird. Letztlich 
muss der pädagogische Anspruch an gutes Prüfen im Mittelpunkt stehen. Von daher ist es eine besondere Herausforderung, bei 
der Konzeption und der Umsetzung eines Werkzeugs nicht in eine technisch-mechanistische Prozesslogik zu verfallen, sondern 
zu versuchen, den üblicherweise iterativen Prozess der Prüfungskonstruktion zu berücksichtigen und den Gestaltungsprozess fle-
xibel zu halten. 
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4 Schlussfolgerungen und Ausblick 
 
Die angesprochenen Herausforderungen zeigen deutlich das Spannungsfeld, in dem sich die Entwicklung eines Unterstützungs-
werkzeugs für schriftliche Prüfungen bewegt: Um akzeptiert zu werden, muss die Nutzung einerseits einfach und effizient sein 
und andererseits heterogenen Anforderungen genügen. Diesen Herausforderungen steht als Drittes der didaktische Anspruch ge-
genüber, eine gute Prüfungskultur im pädagogischen Sinne zu fördern. Die Gestaltung von Prüfungen darf also angesichts von 
Effizienzansprüchen auch nicht auf ein mechanisches Abarbeiten immer gleicher Schritte reduziert werden. Dennoch soll ein 
Werkzeug, wie es hier skizziert wurde, als ein Element dazu beitragen, die Prüfungskultur zu verändern, indem wünschenswerte 
Erwartungen und Qualitätsansprüche an gutes Prüfen explizit gemacht und immer wieder in Erinnerung gerufen werden. Es ist 
jedoch nicht zu erwarten, dass ein elektronisches Werkzeug als alleinige Maßnahme die Prüfungspraxis entscheidend verbessern 
kann. Flankierend sollte Lehrenden die Bedeutung von Prüfungen für das Lernen Studierender verdeutlicht und eine „gute” Prü-
fungskultur als zentrales Entwicklungsziel in der Lehre etabliert werden. 
 
Die größte Herausforderung für die weitere Entwicklung des hier beschriebenen Projekts liegt in der Verankerung eines Unters-
tützungswerkzeugs in der Prüfungspraxis von Hochschullehrenden. Dies haben Gespräche zur Bedarfs- und Anforderungsanaly-
se an Universität St. Gallen deutlich gemacht, wo bisher kaum Erfahrungen mit Themen wie e-Assessment existieren. Auf der 
einen Seite konstatieren manche Programmleitungen und Vertreter der Prüfungsverwaltung sehr deutlich einen bestehenden Un-
terstützungsbedarf. Auf der anderen Seite sind viele Dozierende, insbesondere wenn sie schon länger "im Geschäft" sind, nur 
schwer dazu zu bewegen, ihre Prüfungspraxis im Hinblick auf Qualitätskriterien zu hinterfragen und neue Impulse aufzunehmen. 
Wie bei vielen anderen Innovationsprojekten im Umfeld neuer Lehr- und Lernmedien muss daher zunächst mit ausgewählten 
(insbesondere jüngeren) Hochschullehrenden evaluiert und aufgezeigt werden, in welchem Umfang ein solches Werkzeug tat-
sächlich Nutzen stiftet. Diese Herausforderung aktiv aufzunehmen wird einer der zentralen Aspekte eines Nachfolgeprojekts dar-
stellen, das auf die Umsetzung, Erprobung und Evaluation des hier skizzierten Unterstützungswerkzeugs abzielt. 
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