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Anhang 1: Ubersicht iiber bestehende Unterstiitzungswerkzeuge zum e-Assessment und zur padagogischen Planung

a) Klassifizierung von Werkzeugen nach Anwendungsbereich

Typen von Unterstiitzungstools

Klassifizierung

E-Assessment-Werkzeuge

Allgemeine Test-Werkzeuge

Pédagogische Planungstools

Beschreibung

Diese Werkzeuge sind speziell flr die Erstellung von Online-
Prufungen in padagogischen Kontexten konzipiert. Haufig verfu-
gen sie Uber eine Schrittweise Prozessfilhrung, d.h. sie basieren
auf einer zugrunde liegenden Priifungslogik. Zudem werden am
Ende in der Regel fertige "Produkte” in Form elektronischer oder
Papierprifungen ausgegeben. Jedoch werden kaum padagogisch-
didaktische GUtekriterien explizit gemacht.

Hierbei handelt es sich um Werkzeuge
zur Erstellung von Online Tests. Unter-
stlitzt werden einfache Testformen wie
MC oder Kurzantworten, ohne jeden
padagogisch-didaktischen Bezug bzw.
ohne hinterlegte Prifungslogik.

Im Prinzip lassen sich hier auch Prii-
fungsmodule zahlreicher LMS zuordnen,
die meist kontextunspezifisch bestimmte
Frageformen anbieten.

Diese Tools unterstltzen die Planung von
Lehrveranstaltungen. Hierbei liegen didak-
tische Modelle im Hintergrund (z.B. didak-
tischer Dreisprung) und werden z. T. auch
als Informationen angeboten. Assessment
wird hier als Teil einer Gesamtveranstal-
tung mit berUcksichtigt, jedoch nicht sepa-
rat und produktorientiert unterstitzt.

Beispiele e e-assTTle e Hot Potatos
e Quant e NewSlate e London Pedagigic Planner
e TOIA e Questiontools Phoebe Pedagogic Planner
e eduComponents e CASTLEX

Quelle e Hot Potatos:

e e-assTTle: http://e-asttle.tki.org.nz/

e Quant: http://www.qant.uzh.ch/index.html

e TOIA: http://www.toia.ac.uk/

e eduComponents: http:// wdok.cs.uni-magdeburg.de

http://hotpot.uvic.ca/index.htm

¢ NewSlate:
http://www.newslate.com/

e  Questiontools:
http://www.questiontools.com/index
.html

e CASTLEX:

http://www.le.ac.uk/castle/

¢ London Pedagigic Planner:
http://www.wle.org.uk/d4l

e Phoebe Pedagogic Planner:
http://phoebe-project.conted.ox.ac.uk
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b) Ubersicht zu Werkzeugen und Funktionalitaten

e-assTTle Qant TOIA edu Hot Potatos London Pedagogic  Erfiuterung
Components Planner

(Technische) Umsetzung des Angebots
Elektronisches Tool offline X X ? - - X
Elektronisches Tool online X X X X X ?
Leitfaden/Checkliste online ? ? ? ? ?
Andere
KOMMENTAR Als offline und onli- Lauft auf dem Zent- Oninetool Programm wird auf dem Rechner Kann heruntergeladen

ne-Version verfiig- ralrechner der Uni intalliert und auf dem Rechner in-

bar stalliert werden
Aktualitat
Datum Publikation (P) 07/2008 30.06.2007

Projekt endete im Jahr
nd/oder letzes Update (U
uncloder et pdate (U) 18.03.2009 (V) Projekt Toia been- ! 2008
Qant 1.2
det

Phasen im Priifungsprozess
Planung X - - X - X
Erstellung X X X X X -
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e-assTTle Qant TOIA edu Hot Potatos London Pedagogic  Erfiuterung
Components Planner
Durchfiihrung X X X X X -
Auswertung automatische Auswer-
X X X X X -
tung bei MC-Tests
Einsichtnahme X ? X X - -
KOMMENTAR Entwicklung einzel- Entwicklung einzel- EClecture Deckt nur die Planung
ner Schiler kann ner Schiiler oder der Priifung sowie die
ECQuiz
nachverfolgt wer- Gruppen kann ein- Lernziele ab. Eigentlich
den; Vergleich mit gesehen werden. ECAssignmentBox ein Semesterplaner.
nationalem Standard ECAutoAssess-
oglich.
moglic mentBox
ECReviewBox
(Details: Kap. 1.2)
Produkt
E-/Online-Priifung X X X X X -
Papier-Priifung X X - - - -

KOMMENTAR

man kann Publikati-
onen fiir Druck,
PDF, HTML-Stacks
und vor allem auch
OLAT-
Kurse/Priifungen

erstellen

Fragen werden als Website ex-

portiert und hochgeladen

keine Prifungserstellung

moglich
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e-assTTle Qant TOIA edu Hot Potatos London Pedagogic  Erfiuterung
Components Planner
Prozesslogik
Eine Prifung Priifungen werden als
- X X X X - ein konsistentes Do-
kument verwaltet.
Fragenpool Priifungen werden auf
X X ? - - Basis eines Fragepools
zusammengestellt.
KOMMENTAR Prifung wird aus Fragen konnen nach | Fragen kénnen kate-

Fragenpool aufgrund
eingegebener Para-

meter generiert.

verschiedene Krite-
rien geordnet wer-
den (Kategorien).
Fragen werden ma-
nuell aus dem Fra-

gepool ausgewidhlt.

gorisiert werden.
Bsp. Taxonomiestu-

fen nach Bloome
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e-assTTle Qant TOIA edu Hot Potatos London Pedagogic  Erfiuterung
Components Planner

Vorgesehener Einsatzbereich

Schule X - - - .
Hochschule - X X X X X
Berufsbildung - - - - R
Berufl. Weiterbildung - - - - .
Andere - - - - _
Fachspezifisch X X ? X X X
Facheriibergreifend ? ? X -
KOMMENTAR Neuseeland (Primar- | kann von allen Mit- Vorgesehen fiir von der Uni Magde-

, Mittel-, Sekundar-
stufe), Altersklasse 5
bis 15-Jahrige; Fa-
cher: Lesen Schrei-

ben, Mathematik

arbeiterlnnen der
Universitat verwen-

det werden.

Grossbritannien

burg entwickelt
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e-assTTle Qant TOIA edu Hot Potatos London Pedagogic  Erfiuterung
Components
Unterstiitzungsbereiche
Formalia X X X X X
Prozessfiihrung X ! ! ! ?
Didaktische Giitekriterien &
Informationen - - - - -
Review formal mit eingeschrankten Z.B. Abstimmung zwi-
Optionen moglich schen Dozierenden &
Prozesse
Assistierenden
(kann Status der
Frage dndern und
- ? ? -
Kommentare :
schreiben). Er sieht
nur die Fragen, wel-
che dafiir vorgese-
hen sind.
didaktisch , X Z.B. durch Hochschul-
) didaktik
Auswer- Musterantwor- , , , , Ausformulierter Ant-
tungshilfen | ten worttext
Bewertungskri- , , , , Z.B. fur Essays, Fallstu-
terien dien
Notenschlissel Umrechnung v. Punkten
X ? X X
in Noten
Notenlisten ! - ! ? Z.B. Excel-Sheets
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e-assTTle

Qant

TOIA

edu
Components

Hot Potatos

London Pedagogic
Planner

Erfiuterung

KOMMENTAR

Moglichkeit Punkt-
zahl festzulegen
wann der Test be-

standen ist

Freie Bearbeitungs-
aufgabe muss manu-
ell korrigiert wer-

den.

Tutorial, wie man
einen guten MC-

Test erstellt
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e-assTTle Qant TOIA edu Hot Potatos London Pedagogic  Erfiuterung
Components Planner
Unterstiitzte Aufgabentypen
Multiple Choice X X X X X -
Vervollstandigungsaufg. X X X X X - Z.B. Luckentext
Kurzantwortaufgaben X X X X -
Freie Bearbeitungsaufg. ! in Vorbereitung X X - ZB. Fallstudie, Essay
Andere X -
KOMMENTAR e Matrix question
e Flash question
o Applet question
o Pull-down list
question
e File upload ques-
tion
Grad an Automatisierung/Offenheit
Aufgabe- durch Lehren-
X X X
nerstellung | den
automatisch X Z.B. randomisierte
Tests aus Fragenpools
Auswer- durch Lehren-
X X X
tung den
automatisch X ? X X
Feedback durch Lehren- ! ? X X
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e-assTTle Qant TOIA edu Hot Potatos London Pedagogic  Erfiuterung
Components Planner
an Studie- den
rende
automatisch ? X
KOMMENTAR je nach Aufgabentyp | Bei jeder falschen Antwort wird

unterschiedlich

kurz erklart, warum die Antwort
nicht richtig ist > selbsterkla-

rend.
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e-assTTle

Qant

TOIA

edu
Components

Hot Potatos

London Pedagogic
Planner

Erfiuterung

Besonderheiten, Einschédtzung

Sehr komplexes
Werkzeug, abge-
stimmt auf das au-
tomatisierte Prifen
im Rahmen eines
festgelegten Curri-

culums;

Prozessfithrung als

Ansatz zu beachten;

Kann die Komplexi-
tdt des Prifens an
der Hochschule in
verschiedenen Fa-

chern kaum abbil-

Fragen lassen sich
gut Kategorisieren.
Das Eingeben der
Fragen geht einfach,
jedoch sind Freifra-
gen noch nicht mog-
lich. Die Priifung
Iasst sich einfach zu-
sammenstellen. Die
Kategorisierung der
Fragen hilft, alle
Lernziele abzude-

cken.

Sehr vielféltiges
Programm, leider
nur fiir Onlinepri-
fungen. Durch die
Vielfaltigkeit ziem-

lich untbersichtlich.

Die eduCompo-
nents sind eine
Sammlung von
Softwarekomponen-
ten (ECLecture,
ECQuiz, ECAs-
signmentBox,
ECAutoAssess-
mentBox, ECRe-

viewBox).

Daher kann sehr
viel mit diesem Tool

gemacht werden.

Uberschtliches Tool um MC-
Tests zu erstellen, mehr aber

auch nicht.

Analog dazu:

o NewsSlate:

http://www.newslate.com/

¢ Questiontools
http://www.questiontools.com/in

dex.html

o CASTLE

http://lwww.le.ac.uk/castle/

Ein guter Semesterpla-
ner. Keine Priifungser-

stellung moglich.

Analog dazu:

¢ Phoebe Pedagogic
Planner
http://phoebe-

project.conted.ox.ac.uk/

den.
Quelle (z.B. URL)
http://e- http://www.qant.uzh | http://www.toia.ac.u | wdok.cs.uni- http://hotpot.uvic.ca/index.htm http://www.wle.org.uk/d
asttle.tki.org.nz/ .ch/index.html k/ magde- 4l
burg.de/forschung/p
rojek-
te/educomponents
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Anhang 2: Leitfaden und Checklisten zur Gestaltung von Prufungen und Prifungsaufga-
ben (vgl. http://elbanet.ethz.ch/wikifarm/qualiass/)

Ratgeber & Leitfaden zu Prifungen allgemein

Print

Metzger, C., & Nuesch, C. (2004). Fair prufen. Ein Qualitatsleitfaden fir Prifende an Hochschu-
len (Hochschuldidaktische Schriften Band 6). St. Gallen: Institut fur Wirtschaftspéadagogik.

Online
Wie priufen? (Buchkapitel; via IML, Uni Bern) Link

Leitfaden fiir Dozierende der ETH (einige Seiten zu Prifungen)
ETH Zurich, Rektorat und Lehr-Zentrum, 2008

Leitfaden flr das Planen, Durchfiihren und Auswerten von Prifungen an der ETHZ
Balthasar Eugster, lic. phil., Dr. Leonard Lutz, 3. Juli 2003

Online Resourcen der Universitat Zirich

Leistungsnachweise in modularisierten Studiengdngen
Dossier, Arbeitsstelle fir Hochschuldidaktik, Universitat Zurich, 2007

Dossier Modulplanung 5: Leistungsnachweise
Reihe Modulplanung, Arbeitsstelle flir Hochschuldidaktik, Universitat Zirich, 2008

Ratgeber & Leitfaden zu MC-Fragen und MC-Priifungen

Print

Krebs, R. (2007). Lernerfolgskontrolle mit Multiple Choice Fragen. Arbeitsdossier zur Weiterbil-
dung. Universitat Bern, Medizinische Fakultat, Institut flir Medizinische Lehre IML.

Online

Krebs, R. (2004). Anleitung zur Herstellung von MC-Fragen und MC-Priifungen fiur die arztliche
Ausbildung (pdf, 367kb) (IML, Uni Bern) Link

Kompetent priifen
René Krebs, 1999

Writing Good Multiple-Choice Exams
Dawn M. Zimmaro, Ph.D., 2004

Constructing Written Test Questions For the Basic and Clinical Sciences
Susan M. Case, Phd and David B. Swanson, Phd, 2002

Richtlinien zur Erstellung von einfachen Multiple-Choice-Aufgaben nach Gronlund
Bernhard Jacobs, 2005
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Priufungsfragen fiir Multiple-Choice Tests
Michael Schmidts, Martin Lischka, 2001, Institut fir medizinische Aus- und Weiterbildung Medi-
zinische Fakultat der Universitat Wien

http://www.faculty.unisg.ch/org/lehre/facultyweb.nsf/wwwPublnhalte Ger/Pruefungen?opendocu
ment Informationen zur Priifungsorganisation an der HSG (Passwortgeschiitzt)

Ratgeber & Leitfaden zu Kurzantwortfragen

Online

Wie wird eine Priifung mit Kurzantwortfragen entwickelt? (Buchkapitel; via IML, Uni Bern) Link
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Anhang 3: Grafische Darstellung von Prifungsprozessen an den Partnerhochschulen

a) Universitat St. Gallen

Prufungserstellungsprozess ,einfach”
- . . Funktionen
Assistierende Dozierende Prifungsverwaltung Tools/System .
QualiAss

informiert o qibt Zeitrahmen :

ASSIs“emnds ) - Mdhnaf -
Y
arstali kontrolliart/gibt
Prifungsentwurf | Feedback «
Priifung
(Version 1...n) — Word
o | pruft formala
rdd“ Prmu‘g dn ! " - -
formal
fehlerfrei?

E-Mail

e = -
durch Feadback
perscnliches
Gespréich
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Prufungserstellungsprozess ,komplex” (z. B. Assessmentstufe)

fuhrt Prifung gibt
durch Feedback

personliches
Gesprach

- . . Programmleitun . Funktionen
Assistierende Dozierende Koordinator 9 9 Prifungsverwaltung Tools/System ]
AST QualiAss
. Termin-
informiert < e Rundbrief informationen
Assistierende vor Zeitleiste
didaktische
Informationen
E-Mail
h 4
interner
erstelit " kontrolliert/gibt | Review
Priifungsentwurf [ Feedpack - Prozess
Priifung Teil A gibt Feedback E-Mail ?Z’&rﬁ:ﬁ:e
L—p (Version1 .. n) (eg— .
Nein formale
Uberprifung
Prifung Teil B A Eldices
- Ui Ui
(Version 1...n} > \@ﬁeihei enetc)
%\ Ja optional;
Prifung Teil n eiternen"
(Verson 1...n} Word Review
— Prozess
~_ (HDZ)
A 4
Gesamtpriifung kontrolliert/gibt papier-
- Feedback basiert
reicht Priifung ein g;i:‘fl‘ef:f)rn:i:;i
formal
fehlerfrei?
E-Mail




QualiAss - Abschlussbericht Phase 1 & Darstellung Phase 2

b) Universitat Zirich
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c) ETH Zirich
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d) FH Nordwestschweiz, Hochschule fiir Wirtschaft

Beispiel eines Prufungserstellungsprozesses Hochschule fiir Wirtschaft, FHNW

Administration Dozent A Dozent B Externe Tools/System

erstellt
Prifungsplan

Prifungsplan
(Version x)

Excel

nein

R R /T{nehmer,

Kurse, Daver,
i ' korrekt?

Y

gibt Feedback

eMail

Priifungsplan
Definitiv Excel

erstellt Priifung

b

Priifung
(Version x)

Word

nein

kontrolliert
Priifung formal /
inhaltlich

fehlerfrei? kontrolliert

Prifung formal

ja nein
fehlerfrei?

Y

lfontrolheren . personliches
Priifung formal / 1« -
" 5 Gesprach
inhaltlich

reicht Priifung
ein




Anhang 4: Anforderungen an das Unterstiitzungstool QualiAss

Nr. Herausforderung / Unterstlutzungsangebot (fir Phase) Anforderung an Lésung
Unterstitzungsbedarf
- 2 E
S =] g - o
E 5 22 |8z |3
= = = 1=
7 = 2d | 8¢ |3
o > > O - .= (]
V2 a < XY L W L
1 Ablaufe / Koordination / Zusammenarbei
1.1 Zusammenftigen von Priifungsteilen, 1.1.1 In der Lésung werden folgende Objekte verwal-
die vor? verschiedenen Personen in Aufgaben / Prifungsteile / Prafungsaufgaben werden tet: Prifung, Deckblatt, Prufungsteil, Aufgaben-
verschiedenen Dokumenten erstellt online erstellt. iiberarbeitet. verwaltet block, Aufgabe.
wurden. ' ’ ' 1.1.2  Der Zugriff auf diese Objekte erfolgte Rechte-
basiert.
1.1.3 Innerhalb einer Priifung kénnen Bearbeitungs-
rechte fur die Objekte Deckblatt, Prifungsteil,
Aufgabenblock, Aufgabe vergeben werden.
1.2 Fehlende Ubersicht tiber verschiedene 1.2.1 Informationen zur Version einer Aufgabe / Pri-
Versionen von Dokumenten. - - - fung werden mitgefihrt.
Aufgabgn / Prafungsteile / Prafungsaufgaben werden 1.2.2 Die L6sung bietet die Mdglichkeit, zwischen
versioniert. . . . .
Versionen einer Aufgaben / eines Prufungsent-
wurfs zu wechseln.
1.2.3 Auf Basis definierter Rollen (z.B. Dozierender,
Assistierender) werden Review- und Freigabe-
prozesse unterstitzt.
1.2.4 Nach einem Review und einer Freigabe der

Prufung durch die Prufungsstelle wird die Pri-
fung fUr die weitere Bearbeitung gesperrt. So-
fern eine weitere Bearbeitung erforderlich ist,
mussen Bearbeitungsrechte explizit beantragt
und erneut gewahrt werden.
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Nr. Herausforderung / Unterstitzungsangebot (fir Phase) Anforderung an Lésung
Unterstiitzungsbedarf
= [@)] ~
S 5 2 -
2 S 25 |g: |§
= = o £ 1=
3 5 s | 3% |%
5 5 25 o c o
¥ (@] < X W w LL
1.3 Lange Vorlaufzeiten bei Prifungen 1.3.1 Mit der Lésung werden verschiedene
(Abgabetermine - Prifungstermin) Durch die extensive Verwendung von Templates wird Templates angeboten:
der Aufwand fir die Qualitatssicherung von Prifun- 1.3.2. fir das Prufungs-Deckblatt
gen reduziert & die Vorlaufzeit verringert. 1.3.3 fir das Seiten-Layout der Priifung
1.3.4 fir die Formatierung von Aufgaben / Aufgaben-
elementen (Uberschrift, Bearbeitungshinweise,
etc.)
1.3.5 fir den Ausdruck als Prifung
1.3.6 fur den Ausdruck der Musterlésung
1.3.7  fir den Ausdruck des Auswertungsrasters
1.4 Aufwand durch Einholen zusatzlicher 1.4.1 Ein Benutzer-Dialog erzwingt die Eingabe von
Informationen zum Prufungsablauf " . Kontaktdaten, unter denen der Verantwortliche
Im Rahmen der Prifungserstellung werden zusatzli- i N N .
. . wahrend der Prifungsdurchfiihrung erreichbar
che Informationen zum Prifungsablauf abgefragt. ist
1.4.2 Ein Benutzer-Dialog erzwing die Eingabe von
Informationen zur bendtigten Menge Prifungs-
papiers bzw. zur notwendigen Lange von Ant-
wortfeldern auf den Aufgabenblattern.
2 Freiheit von formalen Fehlern
2.1 Prufungsdeckblatter entsprechen nicht 2.1.1. Benutzer-Dialoge erzwingen die Eingabe von

den Anforderungen / sind nicht fehler-
frei

Eingaben fir das Deckblatt werden Uber Dialoge ein-
gefordert oder automatisch eingefiigt.

erforderlichen Deckblatt-Informationen:
a) ...
b) ...
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Nr. Herausforderung / Unterstitzungsangebot (fir Phase) Anforderung an Lésung
Unterstiitzungsbedarf

= (@)] ~

S 5 2 -

2 5 g5 | 8= | %

= = o £ 1=

3 5 £ | 5% |3

c = 0n o o c (]

o > > O — .= (5]

¥ (@] < X W w LL

2.1.2. Folgende Informationen werden automatisch

ermittelt und dargestellt:
a) Anzahl Aufgaben
b) Gesamtzahl Punkte
C) ...

2.2 Prufungsaufgaben enthalten Informati- 2.2.1. Felder fur Aufgabenstellungen werden von Fel-

onen zur Lésung. , dern fir Lésungsinformationen unterschieden.
Informationen zu Aufgabenstellungen und zu Muster- . R . ) N
.. . R 2.2.2. Die Musterldsung wird zusammen mit der Pru-
I6sungen / Informationen zur L6sung werden ge-
fung, aber als gesondertes Dokument erstellt.
trennt.

2.3 Angabenblatter enthalten Formatie- 2.3.1. Das System pruft die Stimmigkeit der Punkte-
rungs-, Rechtschreib-, oder Kalkulati- Die Stimmigkeit formaler Angaben in den Prifungs- summeh von Aufgaber], Aufgabenblécken, Pri-
onsfehler. angabeblattern wird automatisch gepruift fungsteilen, Gesamtpraifung.

9 geprutt 2.3.2. Das System verfligt Uber eine Rechtschreibpri-
fung.
2.3.3. Hinterlegte Templates sichern das Einhalten
von Formatvorgaben:
a) Kaorrektur-Rander
b) Schriftgréssen und -arten, Absétze, etc.
¢) Nummerierung von
- Prufungsteilen,
- Aufgabenblécken,
- Aufgaben,
- Seiten

2.4 Formulare zum Eintragen von Punkten 2.4.1 Das System gibt Auswertungstabellen auf Ba-
und Noten enthalten Fehler. Fir iede Prufung lassen sich automatisch Auswer- sis der eingegebenen Parameter aus.

: 9 2.4.2 Das System bericksichtigt die Punktesummen.
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Nr. Herausforderung / Unterstitzungsangebot (fir Phase) Anforderung an Lésung
Unterstiitzungsbedarf
= (@)] ~
S 5 2 -
2 S 25 |g: |§
= = o £ 1=
3 = s | 3% |%
5 5 25 o c o
¥ (@] < X W w LL
tungstabellen erstellen.
3 Didaktische Gutekriterien
3.1 Die Priufungsinhalte sind nicht syste- 3.1.1. Sachgebiet / Inhalte / Lernziele werden als
maus;h auf die Sachgebiete / Inhalte / Prifungsaufgaben werden einem tber Sachgebiet / Grundlage fir die Bildung von Priifungsbldcken
Lernziele der Veranstaltung bezogen. . - N . verwendet.
Inhalte / Lernziele definierten Block / Prifungsteil zu- N .
. . N . 3.1.2. Prufungsaufgaben werden einem Block zuge-
gewiesen. Es ist den Prifungserstellenden frei ge- ordnet
stellt, ob sie die Prufung auf der Grundlage von '
Sachgebieten / Inhalten / Lernzielen in Prufungsteile
strukturieren.
3.2 Dozierenden/Assistierenden sind di- 3.2.1. Didaktische Informationen sind im System hin-
daktische Gutekrllterlen bei der Pri- Didaktische Informationen werden situationsbezogen ter.l.egt, Z'B'. 24
fungserstellung nicht bewusst. einaeblendet und aeben konkrete Hilfestellunaen 3.2.2. Prufungsteilen
9 9 gen. 3.2.3. Auswahl & Gewichtung von Sachgebieten /
Themen
3.2.4. Anspruchsniveau von Aufgaben
3.2.5. Trennscharfe von Aufgaben
3.2.6. Anzahl von Aufgaben
3.2.7. Konstruktion verschiedener Typen von Aufga-
ben
3.2.8. Ausgestaltung von Bewertungsstandards
3.29. ..
3.3 Die Auswertung basiert nicht auf ein- 3.3.1. Jede Prufungsaufgabe verlangt die Eingabe ei-

heitlichen Bewertungsstandards und -

Fur jede Prufungsaufgabe wird eine Musterlésungen

ner Musterldsung und/oder von Bewertungs-
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Nr. Herausforderung / Unterstitzungsangebot (fir Phase) Anforderung an Lésung
Unterstiitzungsbedarf

Konstruktion
Durchfihrung
Auswertung /
Korrektur
Freigabe /
Einsicht
Feedback

kriterien und/oder ein Bewertungsraster angelegt. standards (Warnhinweis).

3.3.2. Die Musterlésungen kénnen automatisch als
separates Dokument zur Priifung ausgegeben
werden.

3.4 Die erreichte Punkteleistung muss in 3.4.1. Im System ist eine Standard-Formel zur Um-
eine Note umgerechnet werden. rechnung von Punkten in Noten hinterlegt.

Es werden Hilfestellungen zur Umrechnung von
Punkten in Noten gegeben. 3.4.2. Es werden Hinweise zur Bedeutung und den
Auswirkungen unterschiedlicher Bewertungs-
modi gegeben.

4 Sicherheit
4.1 Prufungsaufgaben und Prifungen sind 4.1.1  Zugriff auf das System ist nur fir berechtigte
systematlsch gegen unbefugte Zugriffe Benutzer missen sich am System anmelden. Die Benutzer m?gllch. . . .
geschitzt. Yo . . 4.1.2 Benutzer mussen sich zur Bearbeitung einer
Anmeldung am System ermdglicht keinen Zugriff auf e . e
i . spezifischen Prifung authentifizieren.
alle dort erstellten / verwalteten Prufungen / Pri- N . .
4.1.3 Priufungsentwiirfe werden dezentral abgespei-
fungsaufgaben.
chert.
5 Erstellen / Uberarbeiten einer Priifung
5.1 Bestehende Prufungen kdénnen als 5.1.1 Die vom System verwalteten Objekte (Prifung;

Grundlage fiir das Erstellen einer neu-
en Prifung verwendet werden.

Deckblatt; Priifungsteil; Aufgabenblock; Aufga-

Benutzer missen sich am System anmelden. Die N . . .
y be) kénnen kopiert und anschliessend weiter

Anmeldung am System ermdglicht keinen Zugriff auf
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Nr. Herausforderung / Unterstitzungsangebot (fir Phase) Anforderung an Lésung
Unterstiitzungsbedarf
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alle dort erstellten / verwalteten Prifungen / Pri- bearbeitet werden.
fungsaufgaben. 5.1.2 Die verwalteten Objekte (Prifungsteil, Aufga-
benblock, Aufgabe) kdnnen (mit allen in ihnen
enthaltenen untergeordneten Objekten) in eine
andere Prifung kopiert werden.
5.2 Im Verlauf der Konstruktion einer Prii- 5.2.1 Folgende Anderungen sind im Bearbeitungs-
fung kénnen Anderungen vorgenom- zyklus jederzeit moglich:
men werden. 5.2.2  Einflgen eines neuen Prifungsteils
5.2.3  Verschieben eines Prifungsteils
5.2.4  Einflgen eines neuen Aufgabenblocks
5.2.5 Verschieben eines Aufgabenblocks
5.2.6  Einflgen einer neuen Aufgabe
5.2.7 Verschieben einer Aufgabe
5.2.8 Anpassung aller Merkmale von Aufgaben (Be-
arbeitungsform, Niveau, Punkte, Bearbeitungs-
zeit, etc.).
6 Informationen und Hinweise
6.1 Informationen und Hinweise fur die 6.1.1 Die im System verwalteten Informationen und
Prufungserstellenden kénnen aktuali- Hinweise fir die Prifungserstellenden kénnen
siert und erweitert werden. jederzeit aktualisiert und erweitert werden.
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Nr. Herausforderung / Unterstitzungsangebot (fir Phase) Anforderung an Lésung
Unterstiitzungsbedarf

Konstruktion
Durchfihrung
Auswertung /
Korrektur
Freigabe /
Einsicht
Feedback

6.1.2  Auf einer Startseite wird auf neu veroffentlichte
Informationen und Hinweise verwiesen.
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Anhang 5: Mock-Up fir das Unterstitzungswerkzeug "QualiAss"

Ansicht/Funktionsbereich 1: Verwaltung von Priifungen und Zugangsberechtigungen
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Ansicht/Funktionsbereich 2: Definition von Prifungsstruktur und Inhaltsbereichen
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Ansicht/Funktionsbereich 3: Definition von Prifungsaufgaben (ohne bzw. mit eingeblendeter Hilfestellung)

Version 2009-12-21 54 von 67



QualiAss - Abschlussbericht Phase 1 & Darstellung Phase 2

Ansicht/Funktionsbereich 4: Ausgabe von Prifungsprodukten (Prifung, Auswertungshilfen)
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Anhang 5: Preprint des Beitrags zur GMW-Tagung 2009

Tobias Jenert, Christoph Meier, Franziska Zellweger Moser

Prufungskultur gestalten?! Prozess- und Qualitatsunterstiitzung schriftlicher Prifungen an Hoch-
schulen durch eine Web-Applikation

Zusammenfassung

Die Gestaltung von Priifungen hat groBe Bedeutung flr das Lernverhalten Studierender. Damit stellt sich die Frage, wie Lehren-
de dabei unterstiitzt werden konnen, ,,gute” Priifungen zu entwickeln. Als Teil des Forderprojekts ,,Qualitatsunterstiitzung fir
Assessments” klart eine Machbarkeitsstudie, inwieweit Prifungsprozesse mithilfe eines elektronischen Werkzeugs unterstiitzt
und dabei unterschiedliche Qualitatsziele erreicht werden kdnnen. Der Beitrag beschreibt die Entstehung des Konzepts und dis-
kutiert, unter welchen Voraussetzungen die Einfiihrung eines solchen Werkzeugs dazu beitragen kann, die Prifungskultur an der
Hochschule zu verandern.

1 Prufungskulturen als didaktische Herausforderung

Die Qualitat von Prifungen ist ein Dauerthema der Hochschuldidaktik und erfahrt derzeit wieder eine erhohte Aufmerksamkeit
(Dany, Szcyrba & Wildt, 2008). Ausloser dafur ist nicht zuletzt die Anpassung der Prifungssysteme an die Bologna-Vorgaben
(Dahlgren, Fejes, Abrandt-Dahlgren & Trowald, 2009). Mit der Einfihrung studienbegleitender Leistungserhebungen hat die Pri-
fungsdichte und damit auch das ,,individualokonomische Kalkil” (Reinmann, Sporer & Vohle, 2007, S. 256) von Studierenden
an Universitaten zugenommen. Denn fiir Studierende steht das Was und Wie der Priifung von Anfang an im Vordergrund, wenn
es um die Planung des eigenen Lernverhaltens geht (Sambell & McDowell, 1998). ,,Ist das prifungsrelevant?” ist dementspre-
chend eine vielgehorte Frage in Lehrveranstaltungen. Demgegeniber ist die Priifungsgestaltung fir viele Lehrende nach wie vor
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ein Randthema, mit dem man sich — mehr aus Pflicht denn aus Neigung — am Ende einer Lehrveranstaltung befasst (James,
Mclnnis & Develin, 2002).

Damit ergibt sich die Herausforderung, bei Lehrenden ein Bewusstsein fur die grofie Bedeutung der Prufungsgestaltung als integ-
ralem Bestandteil eines Veranstaltungs- und Lernarrangements zu schaffen und sie bei der Erstellung guter Priifungen zu unters-
titzen (Reeves, 2006). An der Universitat St. Gallen wird an einem Vorhaben gearbeitet, bei dem ein webbasiertes Instrument
die Berucksichtigung unterschiedlicher Qualitatsstandards bei der Planung und Erstellung schriftlicher Prifungen erleichtern
soll. Dieses Vorhaben ist Teil des Kooperationsprojektes ,,Qualitatsunterstiitzung fir Assessments”, an dem auch Partner der
Universitat Zirich, der ETH Zirich und der Fachhochschule Nordwestschweiz beteiligt sind und das im Rahmen des Programms
AAA/SWITCH gefordert wird.* Ziel des Projekts ist es einerseits, die Prifungserstellung zu erleichtern, indem beispielsweise
Unterstiitzung beim Entwerfen und Zusammenstellen von Priifungsaufgaben oder auch bei der Entwicklung von Korrektursche-
mata angeboten wird. Dadurch sollen nicht zuletzt hdufig auftretende Formfehler reduziert werden. Andererseits soll mit Hilfe
des Werkzeugs ein didaktischer Mehrwert realisiert werden, indem Informationen zur Gestaltung didaktisch guter Priifungen be-
reit gestellt und konkrete Gestaltungsanregungen genau dann angeboten werden, wenn sie im Prozess der Prufungserstellung re-
levant werden. Dieser Artikel stellt die bisherigen Projekterfahrungen an der Universitat St. Gallen vor.

2 Ziele und Ansatzpunkte ftir die Unterstlitzung von Prifungsprozessen

2.1 Elektronische Prozessunterstiitzung zwischen e-Assessment und Qualitatssicherung

Das Vorhaben lasst sich zwischen zwei Themenbereichen verorten, die derzeit in der Hochschuldidaktik Konjunktur haben: e-
Assessment und Qualitdtsmanagement.

E-Assessment. Unter dem Schlagwort e-Assessment lassen sich zwei wesentliche Entwicklungslinien ausmachen: (1) Als Folge
steigender Studierendenzahlen wird iber verschiedene Ansatze des e-Assessments versucht, Priifungsprozesse zu automatisieren.

* An den Partnerhochschulen wird das Projekt mit dem Ziel vorangetrieben, didaktische Unterstlitzungsangebote in bereits bestehende e-Assessment-Projekte zu integrieren,
wahrend an der Universitat St. Gallen zunachst die Unterstiitzung papierbasierter Priifungen im Vordergrund steht.
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Im Mittelpunkt steht dabei in der Regel die Rationalisierung von Planungs-, Durchfiihrungs- und Auswertungsprozessen (\Wan-
nemacher, 2007). Zugleich erhalten technische Aspekte sowie Fragen der Sicherheit, der Fehlerfreiheit und der Zuverlassigkeit
grolRes Gewicht. (2) Im Kontext der zunehmenden Kompetenzorientierung wird nach Maoglichkeiten gesucht, innovative Pri-
fungsformen in die Hochschule zu integrieren. Diese verfolgen das Ziel, komplexere Lernziele, etwa in Form praktischen Prob-
lemlGsens zu erfassen und dadurch besser auf vorhandene Kompetenzen schlieBen zu konnen als mit , klassischen”, tendenziell
inhaltsorientierten Prifungsformen. Prominent sind hier Portfolio-Ansatze, bei denen Kompetenzerwerb anhand gesammelter
Lernprodukte nachgewiesen wird (Hornung-Prahauser, Schaffert, Hilzensauer & Wieden-Bischof, 2007). Auf technischer Seite
werden hier oft Web2.0-Technologien aufgegriffen, die eine einfache Dokumentation von Lernergebnissen durch die Benutzer
ermadglichen.

Qualitatsmanagement. Im Vordergrund stehen hier Bemuhungen, die Qualitat der Hochschullehre durch unterschiedliche Eva-
luationsinstrumente zu bestimmen und in Richtung von etablierten Standards oder eigenstandig festgelegten Zielen weiterzuent-
wickeln. Eine typische Form hochschulinterner MaRnahmen des Qualitatsmanagements ist die Lehrevaluation, auf deren Basis
die Lehr- und Lernqualitat verbessert werden soll (Kluge & Schuler, 2007; Rindermann, 2003).

Das hier beschriebene Vorhaben hat Beriihrungspunkte mit beiden Bereichen, grenzt sich aber gleichzeitig auch davon ab. Ahn-
lich wie bei verschiedenen
e-Assessment-Werkzeugen soll eine Prozessunterstiitzung es den Lehrenden erleichtern, den Ablauf der Prifungskonstruktion
besser zur organisieren und wichtige Gestaltungsentscheidungen im Blick zu behalten. Anders als bei den meisten VVorhaben zum
e-Assessment sollen jedoch nicht die Prifungsdurchfiihrung und -auswertung automatisiert, sondern lediglich unterstiitzende Hil-
festellungen bei der Erstellung angeboten werden. Analog zu Ansatzen des Qualitdtsmanagements geht es darum, eine Prifungs-
praxis zu fordern, die bestimmten Anspriichen und Standards gerecht wird. In Abgrenzung zu vielen Evaluationsansdtzen ver-
folgt das Projekt keine Fremdbewertung, sondern bietet Hilfen zur Selbsteinschatzung von Lehrenden im Prozess der Prifungs-
gestaltung. Das Werkzeug setzt an bestehenden Prifungspraktiken an und zielt darauf ab, das Qualitatsbewusstsein der Dozie-
renden zu fordern.

2.2 Anforderungen an das Prifen im Hochschulkontext
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Wenn Hochschulbildung den Anspruch hat, Studierende zu kritischen und reflektierten Mitgliedern der Gesellschaft auszubilden
(z.B. Spoun & Wunderlich, 2005), ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer anspruchsvollen Prifungspraxis, die tber das Ein-
fordern von auswendig Gelerntem hinausgeht (Mezeske & Mezeske, 2007). Demgegentiber steht hdufig die Herausforderung,
Prufungen fir eine groRe Zahl von Studierenden zu gestalten und durchzuftihren.

Das Erstellen, Durchftihren und Auswerten von Prifungen ist eine kerndidaktische Aufgabe, die bereits bei der Planung der Ver-

anstaltung mitgedacht werden sollte. Die Festlegung angestrebter Lernergebnisse (Kompetenzen) bildet die Grundlage fir die

Bestimmung von Lernzielen. In der Hochschullehre ist jedoch hdufig ein Bruch zwischen den postulierten Lernzielen, den tat-

sachlichen Aktivitaten im Unterricht und letztlich den Anforderungen der Priifung festzustellen. Die VVoraussetzungen guten Pri-

fens betreffen verschiedene Aspekte des Veranstaltungsdesigns (Freeman & Lewis, 1998, S. 26ff.):

e Die angestrebten Lernziele sind sinnvoll (bezogen auf die Lernvoraussetzungen der Studierenden, den Platz einer Veranstal-
tung im Studienverlauf u.4.).

e Die Prifung spiegelt die Schwerpunkte der Lehrveranstaltung wider.

e Die ,,gemessene” Leistung ist geeignet, eine Aussage uber das Erreichen von Kompetenzen zu machen.

e Die Prifung scheint fur Studierenden wie auch fur weitere Anspruchsgruppen angemessen und nachvollziehbar.

Neben der Validitat von Priifungen, ist auch der Reliabilitat, d.h. der Zuverl&ssigkeit der Bewertung durch einen oder auch meh-
rere Priifende, Rechnung zu tragen. Zentrale VVoraussetzung fur eine nachvollziehbare und begriindete Bewertung sind klare Be-
urteilungskriterien. Anforderungen an die Gultigkeit und Zuverlassigkeit von Priifungen stehen in einem Spannungsverhéltnis zu
prifungsékonomischen Aspekten (vgl. Metzger & Nuesch, 2004). Hochschulen neigen dazu, bei groRen Studierendenzahlen der
Reliabilitat ein hohes Gewicht einzurdumen, nicht zuletzt, um Selektionsentscheidungen klar begriinden zu kénnen. Dartber darf
aber die Validitat von Prifungen nicht vernachlassigt werden (Freeman & Lewis, 1998, S. 29).

Wenn Uber die Qualitat von Prifungen an der Hochschule gesprochen wird, stehen tblicherweise pddagogisch-didaktische Prob-
leme im Vordergrund. Betrachtet man dagegen die Probleme der Prufungspraxis, so wird deutlich, dass zusétzlich zu padago-
gisch-didaktischen Mangeln in der Priufungskonzeption auch formale Qualitatsziele von Priifungen h&ufig nicht erreicht werden.
So konnen z.B. Fehler in Bezug auf die Nummerierung von Aufgaben, die Addition von Punktezahlen oder von vorgesehenen
Bearbeitungszeiten auftreten. Dies bedeutet, dass die Qualitat einer Prifung in der Regel vor dem Hintergrund padagogisch-
didaktischer Standards beurteilt wird, daneben aber auch scheinbar triviale Formalia eine grolRe Bedeutung im Hinblick auf die
durchfiihrungspraktische Qualitat einer Prifung haben. In diesem Beitrag wird daher die Perspektive des hochschuldidaktischen
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Ideals um diejenige des Priifungsalltags erganzt und mit den Bedirfnissen unterschiedlicher Anspruchsgruppen zusammengeb-
racht.

Qualitatsanspriche an schriftliche Priifungen lassen sich aus den Perspektiven unterschiedlicher Anspruchsgruppen betrachten.
Zu nennen sind in erster Linie die Studierenden, die Dozierenden (und ihre Assistierenden) und die (Prifungs-) Verwaltung. Die
Anforderungen dieser drei Zielgruppen sind zwar in grof3en Teilen deckungsgleich, aber deren Gewichtung kann durchaus unter-
schiedlich ausfallen. Als vierte, quer dazu liegende, Anspruchsgruppe kénnen hochschuldidaktische Stellen betrachtet werden,
deren Interesse darin besteht, die Qualitat von Prifungen nach padagogisch-didaktischen Prinzipien sicherzustellen und die dies-
bezliglich einen mehr oder minder umfangreichen Auftrag zur Schulung und Unterstlitzung der Dozierenden haben.

Im Folgenden werden Qualitatsanspriiche an schriftliche Prifungen aus den vier genannten Perspektiven skizziert. Diese wurden
im Rahmen der Machbarkeitsstudie an der Universitat St. Gallen zusammengetragen. Auch wenn die angesprochenen Aspekte
vor dem Hintergrund institutionsspezifischer Strukturen und Kulturen zu verstehen sind, so diirften sie in gewissen Teilen doch
auf andere Hochschulen tbertragbar sein.

Dozierende. Fir die Dozierenden an der Universitat St. Gallen sind neben der didaktischen Qualitat vor allem der Aufwand fur
die Erstellung, Durchfihrung und Auswertung schriftlicher Prifungen sowie der erforderliche zeitliche Vorlauf wichtig. Sind
mehrere Dozierende und Assistierende an der Erstellung einer Priifung beteiligt, erweisen sich die erforderlichen Abstimmungen
(z.B. Austausch und Uberarbeitung von Aufgaben oder Priifungsteilen) nicht nur als zeitaufwandig, sondern auch als fehleranfal-
lig. Zudem ist bei den an der Universitat St. Gallen zentral durchgefiihrten Priifungens der lange zeitliche Vorlauf zwischen der
Eingabe der Prifungen an die Prifungsstelle und dem Priifungstermin aus Sicht der Dozierenden ein Problem. Letztere miissen
ihre Prufungen bereits drei Wochen vor Ende der Vorlesungszeit erstellt und eingereicht haben. Dies fuihrt nach Aussagen von
Dozierenden beispielsweise dazu, dass Inhalte der letzten Sitzungen in den Priifungen tendenziell unterreprasentiert sind.

Administration. Aus Sicht der zustandigen Prufungsadministration sind es vor allem Formalia, bei denen es Fehler zu vermeiden
gilt. Haufige formale Fehler bei der Prifungsgestaltung sind falsche Punktesummen, fehlerhafte Texte und unibersichtliche
Formatierungen. Bei der Auswertung von Priifungen kénnen Probleme beispielsweise dadurch entstehen, dass von Dozierenden

® Bei zentralen Prifungen reichen die Dozierenden die Priifungsangaben an die Priifungsadministration weiter, welche die Priifungen dann innerhalb eines rund vierwdchigen,
so genannten Prifungsblocks nach Semesterende durchfiihrt.
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fir die Notenberechnung erstellte Kalkulationstabellen Fehler aufweisen. Auch Multiple Choice-Priifungen kénnen Fehler bein-
halten, wenn Anweisungen unklar formuliert oder logische Méangel enthalten sind.

Studierende. Auch Studierende fordern formal fehlerfreie Priifungen ein, da fehlerhafte oder ungenaue Angaben zur Missver-
stdndnissen und ungleichen Chancen fiihren kdnnen. Zudem ist auch eine nachvollziehbare und ausgewogene Auswahl der Pri-
fungsthemen und -formen wichtig. Besondere Bedeutung kommt aus Studierendensicht einer fairen und vor allem transparenten
Auswertung zu. Hier besteht das Bedrfnis nach eindeutigen Bewertungskriterien und der Moglichkeit der Einsichtnahme in die
korrigierte Priifung, um die eigene Leistung nachvollziehen und beurteilen zu kénnen.

Hochschuldidaktik. Die hochschuldidaktische Perspektive postuliert letztlich die Gutekriterien, anhand derer die Qualitat einer
Priufung bestimmt werden kann. Im Vordergrund steht der Anspruch, valide, zuverlassig und fair zu prifen und auszuwerten.
Kohérenz soll einerseits zwischen den kommunizierten Lernzielen, der methodischen Ausgestaltung des Unterrichts und letztlich
den Anforderungen in der Prifung bestehen. Die Auswertung von Prifungen sollte moglichst transparent anhand eindeutiger
Beurteilungsschemata erfolgen und fir die Studierenden nachvollziehbar sein.

Die Bedirfnisse der oben vorgestellten Anspruchsgruppen lassen sich zu einem Anforderungsraster fiir ein Unterstiitzungsange-
bot zusammenfassen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass insbesondere die Anforderungen von Dozierenden und (Prifungs-
)Administration mit den Eigenheiten und etablierten Prozessen der jeweiligen Hochschule variieren kénnen. Demgegentiber sind
die Anspriiche an gute Prifungen aus didaktischer Sicht allgemeiner Art, wobei deren Umsetzung wiederum von hochschulspe-
zifischen Besonderheiten beeinflusst wird. Ausgehend von den oben genannten Anforderungen lassen sich konkrete Gestal-
tungshinweise flr ein Unterstiitzungsangebot ableiten, das durch den Prozess der Priifungsgestaltung und gegebenenfalls auch
der Prifungsauswertung fuhrt und Hilfestellungen fir das Erreichen der skizzierten Qualitatsziele anbietet.

2.3 Konturen einer technischen Lésung

In der gegenwaértigen, friihen Phase des VVorhabens (Machbarkeitsstudie) beginnen sich erste Konturen einer méglichen techni-
schen Losung abzuzeichnen. Aus der bisherigen Darstellung lassen sich drei Funktionsbereiche ableiten, die eine solche Lésung
abdecken konnte:
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Flhrung und Unterstltzung. In diesem Bereich werden Lehrende angeleitet, Entscheidungen zu treffen bzw. Eingaben zu ma-
chen. Uber diese Eingaben kénnten etwa die Grobstruktur der zu erstellenden Prifung definiert (welche Themenschwerpunkte,
wie viele Prufungsteile etc.), Aufgabentypen ausgewéhlt, Aufgaben formuliert oder das Erstellen von Musterlésungen, Auswer-
tungsrastern etc. angeleitet werden.

Visualisierung. Dieser Bereich kann den Priifungserstellenden eine Ubersicht (ber ihre bisherigen Gestaltungsentscheidungen
(als ,,Blaupause” der Priifung) liefern. So kdnnen beispielsweise die verschiedenen Prifungsteile, ihre Gewichtung sowie die je-
weils zugewiesene(n) Aufgaben oder auch das Anspruchsniveau von Aufgaben und deren Bezug zu Lernzielen der Veranstaltung
angezeigt werden.

Information. Hier kdnnen je nach Stand des Gestaltungsprozesses relevante Fachinformationen eingeblendet werden, z.B. Hin-
weise zur optimalen Gestaltung bestimmter Aufgabentypen, der Konstruktion von Bewertungsschemata etc. Darlber hinaus
konnen auch weiterfiihrende Quellen (Weblinks, Leitfaden) und Kontakte (etwa zum hochschuldidaktischen Zentrum) angeboten
werden.

Das Werkzeug soll nicht mechanistisch-linear durch Schritte der Prifungsgestaltung (bzw. der Auswertung) ftihren. Dem Postu-
lat der inneren Kohérenz von Lernzielen und Prifung folgend, sollen Lehrende dabei unterstuitzt werden, Aspekte wie etwa die
Anzahl der Priifungsaufgaben, deren Bearbeitungsform und deren Anforderungsniveau im Zusammenhang zu behandeln und da-
durch eine der Situation angepasste ,,gute” Prifung zu entwickeln. Dazu soll es mdglich sein, zwischen verschiedenen Phasen
der Prifungsgestaltung (Lernziele definieren, Prifungsstruktur festlegen, Aufgaben erstellen etc.) zu wechseln und so den Ge-
staltungsprozess dynamisch zu halten. Am Ende des Konstruktionsprozesses sollte es moglich sein, fertig formatierte Prifungs-
blatter sowie Auswertungshilfen in Form von Bewertungsschemata und Notentabellen fir Lehrende (z.B. Excel-Files) auszuge-
ben.

3 Implikationen fir die Priafungskultur einer Hochschule

3.1 Was das Projekt erreichen soll —und was nicht

Die Erwartung, allein tber die Bereitstellung von neuen, technologiebasierten Losungen nachhaltige Veranderungen kulturell
etablierter Praktiken zu erreichen, hat sich unter anderem auch in Bezug auf e-Learning als naiv erwiesen (Schulmeister, 2006).
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Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass es bereits zahlreiche Informationsangebote zur Priifungsgestaltung
gibt, muss das Wirkungspotenzial eines solchen Vorhabens kritisch diskutiert werden.

Pragmatische Zielsetzung. Hier ist noch einmal in Erinnerung zu rufen, dass das Projekt von der bestehenden Prifungspraxis
ausgeht. Ziel ist es zunédchst, Minimalstandards bei der Konstruktion und Auswertung von Priifungen zu sichern. Es geht darum,
das Einhalten formaler Gestaltungsrichtlinien zu unterstiitzen und tber diesen Weg das Qualitatsbewusstsein auch und vor allem
fir didaktische Anspriche an gute Prifungen zu schérfen. Diese pragmatische Herangehensweise begriindet auch, warum der
Anwendungsbereich einer solchen Ldsung zunéchst auf schriftliche Prifungen beschrankt bleibt: Es geht darum, zumindest ei-
nen groBen Ausschnitt der traditionellen Prifungspraxis an der Hochschule zu adressieren. Das Projekt kann daher nur ein
Schritt hin zum langfristigen Ziel einer anspruchsvollen Prifungspraxis sein, das neben hochschuldidaktischen Beratungs- und
Informationsangeboten, beispielsweise zu innovativen Priifungspraktiken, steht.

Abgrenzung von anderen Angeboten. Viele Lehrende handeln auf der Basis langjahrig erworbener Routinen oder orientieren sich
am Modell erfahrener Kollegen. Entsprechend basiert auch ihr Qualitatsverstandnis von Priifungen oft eher auf persdnlichen Er-
fahrungen, denn auf padagogischer Fachkompetenz (Kluge, 2007). Mit der zu entwickelnden Losung sollen Dozierende prakti-
sche Hilfestellungen unmittelbar im Prozess der Prufungsgestaltung erhalten. In Abgrenzung zu hochschuldidaktischen Schu-
lungsangeboten einerseits und Leitfaden zur Priifungsgestaltung andererseits geht es nicht primar darum, die Prifungskompeten-
zen von Lehrenden zu férdern oder darzustellen, wie Prifungen ,,im Prinzip” zu gestalten sind. Interviews im Rahmen des Pro-
jekts haben gezeigt, dass bestehende Informationsangebote (z.B. Leitfaden) den Lehrenden entweder nicht bekannt sind, oder
aber bei der Gestaltung von Prifungen kaum genutzt werden. Ziel des Projekts ist es daher, das Erreichen von Qualitatszielen bei
einer hier und jetzt zu gestaltenden Prifung zu unterstutzen. Hilfestellungen werden daher genau dann angeboten, wenn sie im
Erstellungsprozess relevant sind. Als Ergebnis der Nutzung des Unterstiitzungsangebots sollen schriftliche Priifungen (und gege-
benenfalls auch Korrektur- bzw. Auswertungshilfen) resultieren, die ausgedruckt oder elektronisch verwendet werden kénnen.

3.2 Noch ein Tool? Chancen und Risiken eines online Werkzeugs

Damit eine solche Unterstiitzung der Priifungsgestaltung gelingen kann, miissen die angedachten Unterstiitzungsangebote einer-
seits anschlussfahig an die etablierte Prifungskultur sein. Andererseits darf tiber eine pragmatische Herangehensweise der didak-
tische Anspruch, die Gestaltung qualitativ guter Prifungen anzuleiten, nicht aus den Augen verloren werden. Daraus ergeben
sich unterschiedliche Herausforderungen, zwischen denen durchaus auch Zielkonflikte bestehen.
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Effizienz als Akzeptanzkriterium. Ein entscheidender Punkt fuir das Gelingen des Projekts ist die Akzeptanz bei den Lehrenden.
Verursacht ein Unterstitzungsangebot einen (auch nur befurchteten) Mehraufwand gegentber etablierten Ldsungen, ist eine
nachhaltige Nutzung im Alltagsbetrieb wenig wahrscheinlich. Es wird daher versucht, Gber die Analyse bestehender Prifungsge-
staltungsprozesse, Potenziale fiir Vereinfachungen aus Sicht der Beteiligten ausfindig zu machen. Chancen dazu kénnen sich aus
der Verwendung hinterlegter Formatvorlagen ergeben, die ein aufwéndiges, manuelles Formatieren ertbrigen. Das gilt ebenso
fir die Unterstiitzung fehleranfélliger Vorgénge, z.B. der Berechnung von Punktesummen. Auch die Wahl der technischen Basis
ist sorgféltig zu prifen: Oft sind Lehrende bereits mit einer Vielzahl technischer Systeme konfrontiert. Daher sollte die Pri-
fungsunterstiitzung in ein bestehendes System sowie in bereits etablierte Prozesse integriert werden.

Sicherheit. Werden Prifungselemente online verarbeitet und moglicherweise zentral gespeichert, ergeben sich daraus potenzielle
Sicherheitsprobleme. Die Online-Bearbeitung von Priifungen verlangt ein durchdachtes Zugangskonzept beziglich der Verwal-
tung von Daten und Zugangsrechten. VVon der Sicherheit hdngt wesentlich das Vertrauen ab, das dem System entgegengebracht
wird (Weippl, 2005) und damit letztlich dessen Akzeptanz. Das Thema Sicherheit ist damit eines der bedeutsamsten Erfolgskrite-
rien des Projektes.

Relevanz fur eine heterogene Prifungspraxis. Hochschulkulturen zeichnen sich generell durch eine starke Heterogenitat mit rela-
tiv autonomen bereichs- und disziplinspezifischen Subkulturen aus (z.B. Tierney, 1988). Dies wirkt sich auch auf das Priifen aus,
wo eine Vielzahl, zum Teil fachspezifischer, Praktiken und Routinen etabliert ist. Damit ein solches Werkzeug echte Hilfestel-
lungen bieten kann, muss es fur unterschiedlichen Praktiken und Kontexte — eine betriebswirtschaftliche Grundlagenvorlesung
mit 400, ebenso wie ein rechtswissenschaftliches Master-Seminar mit 10 Studierenden — nutzlich sein.

Padagogischer Anspruch im Mittelpunkt. Die Gestaltung einer guten Prifung ist ein komplexer Prozess, der von einer Vielzahl
an Einflussfaktoren (Lerninhalten, Studierendenzahl etc.) gepragt ist. Daher besteht die Gefahr, bei der technischen Abbildung
von Priufungsprozessen die Vielfalt moglicher und guter Priifungskonzeptionen unzuléssig zu reduzieren und eine mechanistische
Abwicklung vorzuspuren — ein Kritikpunkt, der in der Diskussion um e-Assessment immer wieder vorgebracht wird. Letztlich
muss der padagogische Anspruch an gutes Priifen im Mittelpunkt stehen. VVon daher ist es eine besondere Herausforderung, bei
der Konzeption und der Umsetzung eines Werkzeugs nicht in eine technisch-mechanistische Prozesslogik zu verfallen, sondern
zu versuchen, den Ublicherweise iterativen Prozess der Prifungskonstruktion zu berticksichtigen und den Gestaltungsprozess fle-
xibel zu halten.
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4 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die angesprochenen Herausforderungen zeigen deutlich das Spannungsfeld, in dem sich die Entwicklung eines Unterstiitzungs-
werkzeugs fir schriftliche Prifungen bewegt: Um akzeptiert zu werden, muss die Nutzung einerseits einfach und effizient sein
und andererseits heterogenen Anforderungen gentigen. Diesen Herausforderungen steht als Drittes der didaktische Anspruch ge-
genuber, eine gute Prufungskultur im padagogischen Sinne zu fordern. Die Gestaltung von Priifungen darf also angesichts von
Effizienzansprichen auch nicht auf ein mechanisches Abarbeiten immer gleicher Schritte reduziert werden. Dennoch soll ein
Werkzeug, wie es hier skizziert wurde, als ein Element dazu beitragen, die Priufungskultur zu verdndern, indem winschenswerte
Erwartungen und Qualitatsanspriiche an gutes Prifen explizit gemacht und immer wieder in Erinnerung gerufen werden. Es ist
jedoch nicht zu erwarten, dass ein elektronisches Werkzeug als alleinige MaRRnahme die Priifungspraxis entscheidend verbessern
kann. Flankierend sollte Lehrenden die Bedeutung von Priifungen fiir das Lernen Studierender verdeutlicht und eine ,,gute” Pri-
fungskultur als zentrales Entwicklungsziel in der Lehre etabliert werden.

Die groRte Herausforderung fiir die weitere Entwicklung des hier beschriebenen Projekts liegt in der Verankerung eines Unters-
tltzungswerkzeugs in der Prifungspraxis von Hochschullehrenden. Dies haben Gespréche zur Bedarfs- und Anforderungsanaly-
se an Universitat St. Gallen deutlich gemacht, wo bisher kaum Erfahrungen mit Themen wie e-Assessment existieren. Auf der
einen Seite konstatieren manche Programmleitungen und Vertreter der Priifungsverwaltung sehr deutlich einen bestehenden Un-
terstiitzungsbedarf. Auf der anderen Seite sind viele Dozierende, insbesondere wenn sie schon langer "im Geschaft" sind, nur
schwer dazu zu bewegen, ihre Prifungspraxis im Hinblick auf Qualitatskriterien zu hinterfragen und neue Impulse aufzunehmen.
Wie bei vielen anderen Innovationsprojekten im Umfeld neuer Lehr- und Lernmedien muss daher zunédchst mit ausgewéhlten
(insbesondere jlingeren) Hochschullehrenden evaluiert und aufgezeigt werden, in welchem Umfang ein solches Werkzeug tat-
séchlich Nutzen stiftet. Diese Herausforderung aktiv aufzunehmen wird einer der zentralen Aspekte eines Nachfolgeprojekts dar-
stellen, das auf die Umsetzung, Erprobung und Evaluation des hier skizzierten Unterstiitzungswerkzeugs abzielt.
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